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Průzkum implementačních subjektů IOP 

Seznam zástupců z implementačních subjektů IOP byl poskytnut zadavatelem dne 24. 1. 2011 a 

zahrnoval celkem 241 kontaktů. Seznam kontaktů byl upraven a očištěn o duplikované emailové 

kontakty, po odstranění duplicit zahrnoval seznam celkem 236 jedinečných kontaktů na zástupce 

implementačních subjektů IOP.  V rámci dotazníkového šetření došlo k úplnému oslovení. 

Dotazníkové šetření pro zástupce implementačních subjektů IOP probíhalo přes tazatelský portál od 

11. – 21. 2. 2011. Ve dnech 8. – 10. 2. 2011 bylo provedeno pilotní ověření dotazníkového šetření, 

kdy se otestovala funkčnost elektronického průzkumu, prověřila struktura a logičnost kladených 

otázek a export odpovědí z elektronických dotazníků. V polovině dotazníkového šetření (16. 2.) došlo 

k znovuoslovení respondentů, kteří se dosud dotazníkového šetření nezúčastnili či učinili tak pouze 

částečně (např. došlo k vyplnění pouze části dotazníku).  

V rámci dotazníkového šetření bylo osloveno celkem 236 respondentů z řad zástupců 

implementačních subjektů IOP a zúčastnilo se jej celkem 134 respondentů. K vyhodnocení 

dotazníkového šetření bylo zapotřebí vybrat pouze dokončené dotazníky, tzn. ty, které byly 

respondenty uzavřeny a odeslány přes elektronický systém. Dokončených dotazníků bylo celkem 97, 

tj. výše návratnosti dotazníků na úrovni 41,1 %.  Náhled na podobu dotazníku určeného pro 

zástupce implementačních subjektů IOP je přílohou průběžné zprávy projektu.       

 

Vyhodnocení dotazníkového šetření DOT IOP – zástupci implementačních subjektů IOP 

Identifikační otázky 

Otázka: Pro jaký útvar pracujete? 

Největší počet respondentů (18 %) dotazníkového šetření reprezentovalo Ministerstvo pro místní 
rozvoj, řídící orgán IOP, nejméně pak byly zastoupeny Centra pro regionální rozvoj v NUTS II 
Severovýchod a CRR v NUTS II Střední Morava (celk. zastoupení 2 % respondentů). 

V rámci identifikačních otázek měli respondenti elektronického dotazníkového šetření (DOT) možnost 

uvést pro jaký útvar pracují. V největší míře se dotazníkového šetření zúčastnili respondenti z řídícího 

orgánu IOP, tedy MMR (17,53 % ze všech respondentů) a z Ministerstva zdravotnictví (13,40 % ze 

všech respondentů). Nejméně pak byly zastoupeny Centra pro regionální rozvoj v regionu 

soudržnosti Jihozápad a Střední Morava (v obou případech 1,03 % ze všech respondentů).  
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Graf 1: Identifikace respondentů DOT dle pracovního zařazení 
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Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 94 respondentů, tj. 96,91 % ze všech respondentů DOT. 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 94 respondentů, tj. 96,91 % ze všech respondentů DOT. 

Otázka: Jaké je Vaše pracovní zařazení? 

Na základě údajů o pracovním zařazení, které měli respondenti možnost uvést, se dotazníkového 
šetření v největší míře zúčastnili projektoví manažeři. 
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V další identifikační otázce měli respondenti možnost specifikovat své pracovní zařazení. K této 

otázce se vyjádřilo 84 respondentů, kteří svou pracovní pozici specifikovali textovým komentářem. 

Na základě součtu výskytů shodných komentářů lze konstatovat, že dotazníkového šetření se 

zúčastnili především projektoví manažeři (v 21 případech), referenti (16x) a finanční manažeři (15 

respondentů).  

Tabulka 1: Specifikace pracovního zařazení respondentů 

Pracovní pozice Počet respondentů 

projektový manažer 21x 

Referent (VORS) 30x 

Finanční manažer 15x 

vedoucí (oddělení, 
popočky) 11x 

právník 2x 

metodik 2x 

ostatní 3x 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 84 respondentů, tj. 86,60 % ze všech respondentů DOT. 
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Otázka: Týká se Vaše pracovní náplň komunikačních a propagačních aktivit IOP a v jaké míře? 

55 % respondentů se z hlediska své pracovní náplně podílí na komunikačních a propagačních 
aktivitách IOP. 

Další z identifikačních otázek zjišťovala, zda-li se pracovní náplň respondentů týká komunikačních a 

propagačních aktivit IOP. Z výsledků dotazníkové šetření vyplývá, že téměř 55 % respondentů má 

v pracovní náplni i podíl na komunikačních a propagačních aktivitách IOP. Naopak 30 % 

respondentů uvedlo, že jejich pracovní pozice nesouvisí s komunikačními a propagačními aktivitami 

IOP. V rámci komentářů respondenti svoji pracovní náplň specifikovali nejčastěji jako komunikaci 

s žadateli a příjemci. 9 respondentů přímo uvedlo, že se podílí na tvorbě Komunikačního plánu IOP 

a podílí se na realizací aktivit technické pomoci IOP, které souvisí s propagační a komunikační 

oblastí.  

Graf 2: Identifikace respondentů dle vztahu jejich pracovní náplně ke komunikačním a 
propagačním aktivitám 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 82 respondentů, tj. 84,54 % ze všech respondentů DOT. 

Otázka: Přicházíte při své pracovní náplni do styku s cílovými skupinami KoP (veřejnost, žadatelé a 

příjemci IOP, zástupci implementačních subjektů IOP, média) a při jakých aktivitách? 

Naprostá většina respondentů (83 %) přichází při své pracovní náplni do styku s cílovými 
skupinami KoP a to zejména při pořádání informačních seminářů, kontroly realizace projektů či 
řešení problémů s žadateli. 

Naprostá většina respondentů (83 %) uvedla, že při své práci do styku s cílovými skupinami KoP 

přichází. Nejčastěji byly specifikovány aktivity typu pořádání informačních seminářů, kontrola 

realizace projektů, řešení problémů s žadateli emailovou či telefonickou komunikací, apod. 
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1. Otázka: Řekli byste, že jste dobře seznámeni s komunikačními cíli IOP stanovenými 

v Komunikačním plánu programu? 

Přes 50 % respondentů je dle vlastního názoru seznámeno s komunikačními cíly IOP, resp. 
Komunikačním plánem programu. Zatímco 1/3 respondentů se cítí být nedostatečně o 
komunikačních cílech IOP informována. 

Ve skupině věcných otázek měli respondenti IS nejprve možnost uvést, jak jsou seznámeni 

s komunikačními cíli IOP. Více jak 40 % respondentů uvedlo, že se spíše cítí být seznámena 

s komunikačními cíli IOP. Naopak 28 % respondentů uvedlo, že se spíše cítí být nedostatečně 

seznámena s komunikačními cíli IOP. V rámci komentářů respondenti nejčastěji upřesňovali míru 

svých znalostí vzhledem k pozici, kterou zastávají, např. znalost komunikačních cílů IOP z důvodu 

podílu na tvorbě Komunikačního plánu IOP či velmi obecná znalost komunikačních cílů IOP z důvodu 

minimálního příspěvku v této oblasti vzhledem ke své pracovní pozici.  

Graf 3: Identifikace respondentů dle jejich znalosti komunikačních cílů IOP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 84 respondentů, tj. 86,60 % ze všech respondentů DOT. 
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2.  Otázka: Máte možnost ovlivňovat, jakými praktickými kroky budou komunikační cíle 

každým rokem naplňovány, tedy, jaký bude obsah Ročních komunikačních plánů (RKoP)? 

2/3 respondentů z pracovní pozice a rozsahu své pracovní náplně nemá možnost ovlivňovat 
naplňování komunikačních cílů. 

Výsledky dotazníkové šetření ukázaly, že 2/3 respondentů je toho názoru, že nemá možnost 

ovlivňovat naplňování komunikačních cílů, pouze 22 % respondentů tuto možnost má. V rámci 

komentářů k této otázce jeden z respondentů uvedl, že stanovuje své požadavky na realizaci 

komunikačních aktivit. 

Graf 4: Identifikace respondentů dle jejich možnosti ovlivňovat úspěšnost naplňování 
komunikačních cílů 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 85 respondentů, tj. 87,63 % ze všech respondentů DOT. 
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Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo kladně 19 respondentů, tj. 22,62 % ze všech respondentů DOT, kteří se k této 

otázce vyjádřili 
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3. Otázka: Považujete prostředky na informovanost a publicitu v rámci IOP za efektivně 

vynaložené? 

1/2 respondentů souhlasí s tvrzením, že prostředky na informovanost a publicitu v rámci IOP jsou 
vynaloženy efektivně. 

50% respondentů souhlasí s tvrzením, že prostředky na informovanost a publicitu v rámci IOP jsou 

vynaloženy efektivně. Naopak téměř 25 % respondentů s tímto tvrzením nesouhlasí. V rámci svých 

komentářů respondenti uváděli názory na neefektivní vynakládání prostředků např. na nevhodné 

formáty propagačních materiálů, nevhodné zaměření cílených kampaní na jednotlivé cílové skupiny 

KoP, změny ve strategiích tiskových oddělení atd.   

Graf 5: Názory respondentů na efektivnost vynaložených prostředků na informovanost a publicitu 
v rámci IOP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 73 respondentů, tj. 75,26 % ze všech respondentů DOT. 
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4. Otázka: Podílíte se osobně na přípravě nebo realizaci některých informačních a 

propagačních opatření pro cílové skupiny KoP (např. žadatelé a příjemci IOP, 

implementační subjekty IOP, veřejnost)? 

Více jak 1/2 respondentů se osobně nepodílí na přípravě či realizaci informačních a propagačních 
opatření pro cílové skupiny KoP. Těmto aktivitám se věnuje 1/3 respondentů. 

Více než 1/3 respondentů se na přípravě nebo realizaci některých informačních a propagačních 

opatření pro cílové skupiny KoP podílí, avšak více respondentů (přes 56 %) se osobně na přípravě a 

realizaci komunikačních aktivit pro cílové skupiny KoP nepodílí.  

Graf 6: Zapojení do přípravy či realizaci informačních a propagačních aktivit pro cílové skupiny KoP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 89 respondentů, tj. 91,75 % ze všech respondentů DOT. 

 Podotázka: Na přípravě nebo realizaci kterých informačních a propagačních opatřeních pro 

 cílové skupiny KoP se osobně podílíte? 

3/4 respondentů se podílí na přípravě či realizaci seminářů a workshopů a individuálních 
konzultací. Více než 60 % respondentů se podílí na tvorbě a úpravách metodik, příruček a 
manuálů. 
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přípravě či realizaci informačních a propagačních opatření v rádiích a Eurocentrech. 1 respondent 

zvolil v rámci této otázky možnost „jiné“, kterou následně specifikoval jako Newsletter IOP. 
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Graf 7: Specifikace informačních a propagačních opatření na jejich přípravě a realizaci se 
respondenti podílejí 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 34 respondentů, tj. 100 % z těch, kteří uvedli, že se plně či částečně podílejí 

na přípravě či realizaci některých informačních a propagačních opatření. 
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5. Otázka: Jaké procento pracovního času věnujete aktivitám souvisejícím s komunikací IOP 

(například konzultacím s žadateli/příjemci, přípravě nebo realizací některého z 

komunikačních nástrojů apod.)? 

Polovina respondentů věnuje aktivitám souvisejícím s komunikací IOP 1 - 20 % a pětina 
respondentů 21 - 40 % svého pracovního času.  

Tato otázka se zaměřila na vyčíslení podílu pracovní doby, který pracovníci IS věnují aktivitám 

souvisejícím s komunikací IOP. Polovina respondentů uvedla, že těmto aktivitám věnuje 1-20 % 

svého pracovního času. Pětina respondentů aktivitám souvisejících s komunikací IOP věnuje 21-40 

% svého času. Maximum svého pracovního času (81-100%) věnuje komunikaci IOP 7 % 

respondentů. 5 % respondentů se v rámci své pracovní náplně nevěnuje komunikačním aktivitám 

IOP vůbec. 

Graf 8: Podíl pracovního času pracovníků IS, který je věnován aktivitám souvisejícím s komunikací 
IOP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 90 respondentů, tj. 92,78 % ze všech respondentů DOT. 

6. Otázka: Je podle Vás potenciál některého z nástrojů KoP nedostatečně využíván? V čem 

konkrétně? 

Respondenti, kteří se k dané otázce vyjádřili, nečastěji uváděli, že nejsou schopni posoudit, jestli 
je potenciál některého z nástrojů KoP nedostatečně využíván (1/3 respondentů). Dále byly zmíněny 
webové stránky (15 % podíl na odpovědí respondentů) a tiskové zprávy (8 %). 

V rámci odpovědí na tuto otázku respondenti nejčastěji uváděli, že nejsou schopni posoudit 

dostatečné využití potenciálu některého z nástrojů KoP. Pokud byly uvedeny nějaké návrhy na 

zvýšení potenciálu nástrojů KoP, pak respondenti nejčastěji konkrétně uváděli pravidelná aktualizace 

webových stránek, zvýšení informovanosti o úspěšných projektech IOP a o IOP obecně či zvýšení 

povědomí případných uživatelů extranetu IOP a pružnější metodická podpora a školení. 
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7. a)  otázka: Který informační a komunikační nástroj má podle Vás největší dopad na cílové 

skupiny? 

Téměř 64 % respondentů se domnívá, že největší dopad na cílové skupiny KoP mají semináře a 
workshopy. Více jak 1/2 respondentů řadí individuální konzultace a webové stránky operačních 
programů (např. www.strukturalni-fondy.cz) či implementačních subjektů IOP (např. www.osf-
mvcr.cz) mezi nástroje informovanosti s největším dopadem na cílové skupiny. 

Nejvíce respondentů je toho názoru, že největší dopad na cílové skupiny mají semináře a workshopy 

(63,92 % respondentů), individuální konzultace a webové stránky operačních programů (po 59,79 

%) a webové stránky implementačních subjektů IOP (53,61 %).  Dle názorů 47,42 % respondentů 

mají největší dopad na cílové skupiny metodiky, manuály a příručky.  

Graf 9: Informační a komunikační nástroje s největším dopadem na cílové skupiny dle respondentů 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 88 respondentů, tj. 90,72 % ze všech respondentů DOT. 
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7.    b) otázka: Který informační a komunikační nástroj má podle Vás nejmenší dopad na cílové 

skupiny? 

Největší počet respondentů se domnívá, že nejmenší dopad na cílové skupiny KoP mají propagační 
předměty (41 %), publikace, letáky a školící materiály (32,99 %) a rádia (30,93 %). Také tiskové 
zprávy, online inzerce a informační akce dle názoru 1/5 respondentů patří mezi nástroje s nízkým 
dopadem na informovanost cílových skupin KoP. 

Nejvíce respondentů je toho názoru, že nejmenší dopad na cílové skupiny mají propagační předměty 

(41,24 %), publikace, letáky a školící materiály (32,99 %) a rádia (30,93 %). Dále dle názoru 1/5 

respondentů jsou tiskové zprávy, online inzerce a informační akce společně s newslettery 

informačními nástroji s nízkým dopadem na informovanost cílových skupin KoP.  

Graf 10: Informační a komunikační nástroje s nejmenším dopadem na cílové skupiny dle 
respondentů 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 88 respondentů, tj. 90,72 % ze všech respondentů DOT. 
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8. Otázka: Na základě čeho si myslíte, že výše zmíněný informační a komunikační nástroj KoP 

má největší/nejmenší dopad na cílové skupiny? 

Respondenti nejčastěji uváděli, že důvodem proč uvedli daný informační a komunikační nástroj 
s největším dopadem na cílové skupiny je fakt, že tento nástroj sami považují za nejefektivnější. 
Naopak v případě zmíněných informačních a komunikační nástrojů s nejmenším dopadem byl 
důvodem jejich uvedení fakt, že tyto předměty neposkytují cílovým skupinám žádné využitelné 
informace. 

Důvody pro jednotlivé informační a komunikační nástroje KoP s největším dopadem jsou dle názorů 

respondentů především ty, že v dnešní době lidé hledají informace především na internetu a v 

případě potřeby zpřesnění či doplnění některých informací volí přímý telefonický kontakt. Stejně 

tak jsou dle názoru respondentů efektivním informačním a komunikačním nástrojem semináře a 

workshopy, kde dochází k přímé konfrontaci zástupců implementační struktury a cílových skupin 

KoP. 

Naopak informačním a komunikačním nástrojem KoP s nejmenším dopadem na cílové skupiny jsou 

dle názoru respondentů propagační předměty. Hlavním důvodem jejích marginálního dopadu na 

cílové skupiny KoP je dle názoru respondentů fakt, že tyto předměty neposkytují cílovým skupinám 

žádné využitelné informace. 
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9. Otázka: Je pro osobně a Vaši práci zajímavé a důležité hodnocení a názory žadatelů, 

příjemců a veřejnosti (a jiných cílových skupin) na úroveň a kvalitu komunikace IOP, co si o 

IOP myslí a jak hodnotí práci implementační struktury?  

Pro 83 % respondentů je hodnocení a názory žadatelů, příjemců a veřejnosti na úroveň a kvalitu 
komunikace IOP rozhodně či spíše zajímavé a důležité. Žádný z respondentů nepovažuje toto 
hodnocení a názory ze strany cílových skupiny koP za nedůležité. 

Dle výsledků dotazníkového šetření je pro 47 % respondentů hodnocení a názory žadatelů, příjemců 

a veřejnosti na úroveň a kvalitu komunikace IOP rozhodně zajímavé a důležité. Celkem 36 % 

respondentů považuje hodnocení a názory cílových skupiny KoP za spíše zajímavé a důležité. Pouze 

pro 3 % respondentů spíše není zpětná vazba ze strany cílových skupin KoP zajímavá a důležitá. 

 
Graf 11: Postoj respondentů k hodnocení a názoru žadatelů, příjemců a veřejnosti na úroveň a 
kvalitu komunikace IOP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 84 respondentů, tj. 86,60 % ze všech respondentů DOT. 
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10. Otázka: Dostáváte v současnosti informace o hodnocení a názorech žadatelů, příjemců a 

veřejnosti (a jiných cílových skupin) na úroveň a kvalitu komunikace IOP, co si o IOP myslí a 

jak hodnotí práci implementační struktury? 

45 % respondentů je dle svého názoru nedostatečně informováno o hodnocení a názorech 
žadatelů, příjemců a veřejnosti na úroveň a kvalitu komunikace IOP.  

Na základě svých subjektivních názorů 34 % respondentů uvedlo, že v současnosti nedostávají 

všechny potřebné informace o hodnocení a názorech žadatelů, příjemců a veřejnosti na úroveň a 

kvalitu komunikace IOP a 11 % respondentů uvedlo, že v tomto kontextu nedostává žádné 

potřebné informace. Celkem 32 % je naopak toho názoru, že zmíněné informace mají v uspokojivé 

míře a více než 7 % respondentů uvedlo, že jsou v rámci této problematiky plně informováni. 

Graf 12: Dostupnost informací o hodnocení a názorů žadatelů, příjemců a veřejnosti na úroveň a 
kvalitu komunikace IOP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 82 respondentů, tj. 84,54 % ze všech respondentů DOT. 
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11. Otázka: Z jakých zdrojů informace o hodnocení a názorech žadatelů, příjemců a veřejnosti 

na úroveň a kvalitu komunikace IOP získáváte? 

Téměř 64 % respondentů získává informace o hodnocení a názorech žadatelů, příjemců a 
veřejnosti na úroveň a kvalitu komunikace IOP prostřednictvím neformální zpětné vazby od 
žadatelů, příjemců a veřejnosti. Přes 40 % respondentů získává informace od kolegů/kolegyň a od 
přímých účastníků seminářů a konferencí. 

Zpětnou vazbu o úrovni a kvality komunikace IOP od žadatelů, příjemců a veřejnosti získávají 

respondenti nejčastěji prostřednictvím neformální zpětné vazby (64 % respondentů) či zpětné vazby 

po realizaci seminářů a konferencí (40,21 %), resp. od svých kolegů a kolegyň (42 % respondentů). 

Nejméně respondenti získávají zpětné vazby na základě výstupů z terénních šetření (2,06 %) či z 

anket (5,15 %). 6 % respondentů uvedlo další možnosti získávání zpětný vazeb, a to prostřednictvím 

intranetu, měsíčních zpráv ZS, děkovných dopisů či upřesňujících dotazů a řešení stížností.  

Graf 13: Způsob získávání zpětné vazby od žadatelů, příjemců a veřejnosti na úroveň a kvalitu 
komunikaci IOP 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 82 respondentů, tj. 84,54 % ze všech respondentů DOT. 
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12. a) otázka: Jak hodnotíte celkovou úroveň informovanosti žadatelů o možnostech podpory 

projektů IOP ve fázi přípravy projektů? 

35 % respondentů IS hodnotí celkovou úroveň informovanosti žadatelů o možnostech podpory 
projektů IOP ve fázi PŘÍPRAVY projektů za průměrnou. 

Při hodnocení celkové úrovně informovanosti žadatelů o možnostech podpory projektů IOP se 

nejvíce respondentů (35,05 %) ze strany implementačních subjektů shodlo na průměrné znalosti 

žadatelů ve fázi přípravy projektů. Dle názoru cca 15 % respondentů se dá ohodnotit informovanost 

žadatelů ve fázi přípravy projektů za základní úroveň (15,46 %), dostatečnou i velmi dobrou (vždy po 

14,43 %).  Pouze 2,06 % respondentů označilo úroveň informovanosti žadatelů o možnostech 

podpory projektů IOP ve fázi přípravy projektů za výbornou. 

Graf 14: Hodnocení celkové úrovně informovanosti žadatelů o možnostech podpory projektů IOP v 
přípravné fázi projektů 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 82 respondentů, tj. 84,54 % ze všech respondentů DOT. 
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12.  b) otázka: Jak hodnotíte celkovou úroveň informovanosti žadatelů o možnostech podpory 

projektů IOP ve fázi realizace projektů? 

33 % respondentů IS hodnotí celkovou úroveň informovanosti žadatelů o možnostech podpory 
projektů IOP ve fázi REALIZACE projektů za průměrnou. Celkem 6,19 % respondentů  ji považuje za 
výbornou, což je 3x více než ve fázi přípravné. 

Při hodnocení celkové úrovně informovanosti žadatelů a příjemců o možnostech podpory projektů 

IOP se nejvíce respondentů (32,99 %) ze strany implementačních subjektů shodlo na průměrné 

znalosti příjemců ve fázi realizaci projektů. Dle názoru 21,65 % jsou příjemci informováni velmi 

dobře. Pouze základní úroveň znalostí mají příjemci dle názorů 14,43 % respondentů IS. Celkem 6,19 

% respondentů ji považuje za výbornou, což je 3x více než ve fázi přípravné (srovnej s Graf 14 viz 

výše). 

Srovnání úrovně informovanosti žadatelů a příjemců dle fází projektového cyklu uvádí přílohy Zprávy. 

Graf 15: Hodnocení celkové úrovně informovanosti žadatelů o možnostech podpory projektů IOP 
ve fázi realizace projektů 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 82 respondentů, tj. 84,54 % ze všech respondentů DOT. 
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13. Otázka: Považujete dosavadní systém koordinace a řízení komunikačních a propagačních 

aktivit včetně rozvržení zodpovědnosti na úrovni programu za efektivní? 

42 % respondentů považuje dosavadní systém koordinace řízení komunikačních a propagačních 
aktivit včetně rozvržení zodpovědností na úrovni programu za efektivní. Zatímco pro 25 % se jeví 
dosavadní systém za neefektivní. 

Efektivnost dosavadního systému koordinace a řízení komunikačních a propagačních aktivit včetně 

rozvržení zodpovědností na úrovni programu považuje 38 % respondentů za spíše efektivní. Více než 

16 % respondentů jej považuje za spíše neefektivní a 9 % respondentů jej hodnotí za zcela 

neefektivní.  

Graf 16: Názory respondentů IS na systém koordinace řízení komunikačních a propagačních aktivit 
včetně rozvržení zodpovědnosti na úrovni programu 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 66 respondentů, tj. 68,04 % ze všech respondentů DOT. 
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14. Otázka: Kdo je pro Vás v rámci komunikace programu nejdůležitější partner, s kým 

nejčastěji spolupracujete? 

Pro ¾ respondentů jsou nejdůležitějším partnerem v rámci komunikace kolegové z útvaru, pro 1/4 
respondentů jiné útvary v rámci ministerstva či útvary jiného ministerstva (ŘO, ZS). 

Nejvíce respondentů (76,29 %) považuje za své nejdůležitější partnery v rámci komunikace své 

kolegy z útvaru. Čtvrtina respondentů považuje za své nejdůležitější partnery v rámci komunikace 

jiné útvary v rámci ministerstva (27,84 %), resp. útvary jiného ministerstva (ŘO, ZS) (24,74 %). 

Celkem 6,19 % respondentů uvedlo možnost „jiné“, kterou dále specifikovali jako kolegové 

z oddělení, resp. kolegové z jiného útvaru či spolupracující organizace, tj. CRR, Národní centrum 

podpory transformace a PR agentury. Tisková oddělení, jiné operační programy a média jsou 

partnery komunikace pro méně než 6 % respondentů. 

 
Graf 17: Určení nejdůležitějšího partnera v rámci komunikace programu 

 

Pozn.: Na tuto otázku odpovědělo 85 respondentů, tj. 87,63 % ze všech respondentů DOT. 
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15. Otázka: Zkuste blíže charakterizovat Váš názor na některé aspekty komunikace v rámci 

implementace IOP. Prosím, vyjádřete svůj souhlas/nesouhlas ke každému z navrhovaných 

tvrzení. 

Respondenti IS v největší míře souhlasí s tvrzením „daří se mi efektivně spolupracovat s kolegy 
v rámci týmu“, naopak nejméně respondentů souhlasí s tvrzením „rozumím komunikační strategii 
IOP a vím, jak k jejímu naplnění mohu přispět“.  

Respondenti měli možnost vyjádřit se k uvedeným tvrzením, které charakterizují jednotlivé aspekty 

komunikace v rámci implementace IOP. Největší spokojenost vyjádřili s tvrzením, že se jim daří 

efektivně spolupracovat s kolegy v rámci týmu (názor 79,38 % respondentů) a s kolegy na jiných 

útvarech (73,20 %). Naopak největší nesouhlas vyjádřili s tvrzením, že rozumí komunikační strategii 

IOP a ví, jak k jejímu naplnění přispět (37,11 %) či vedení IOP má jasnou strategii komunikace a 

prezentace programu (31,96 %).  
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Graf 18: Charakteristika jednotlivých aspektů komunikace v rámci implementace IOP 
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Zkuste blíže charakterizovat Váš názor na některé aspekty komunikace v 
rámci implementace IOP. Prosím, vyjádřete svůj souhlas / nesouhlas ke 

každému z navrhovaných tvrzení.

souhlasím nesouhlasímPozn.: Na tuto otázku odpovědělo 83 respondentů, tj. 
85,57 % ze všech respondentů DOT.
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16. Otázka: Jaké změny byste navrhl/a za účelem maximalizace úspěšnosti realizace KoP IOP? 

Respondenti IS nejčastěji navrhovali posílit komunikaci mezi jednotlivými subjekty zapojenými do 
IOP a přesnější zaměření komunikačních cílů a aktivit v rámci KoP, které jsou momentálně dle 
názorů respondentů v podstatě formální a velmi obecné.  

Na závěr dotazníkového průzkumu měli respondenti prostor pro uvedení svých návrhů na učinění 

změn v realizaci KoP IOP za účelem maximalizace úspěšnosti jeho realizace. Nejčastěji byly 

zaznamenány názory ve smyslu posílení individuálních komunikací s žadateli a příjemci, lepší cílení 

komunikačních nástrojů dle specifik dané cílové skupiny KoP, větší spolupráce s ostatními subjekty, 

které se podílí na realizaci IOP a přesnější zaměření komunikačních cílů a aktivit v rámci KoP, které 

jsou momentálně dle názorů respondentů příliš obecné a formální. 

Přílohy: 

 

 



 

Doplnění otázky č. 7: srovnání míry dopadu informačních a komunikačních nástrojů KoP

0,00%

Semináře, workshopy

WWW operačních programů

Individuální konzultace

WWW implementačních subjektů IOP

Metodiky, manuály, přiručky

Publikace, letáky, školící materiály

Televize, televizní spoty

Tiskové zprávy

Tisková inzerce

Informační akce

Intranet / Extranet

Newslettery

Rádio

Online inzerce

WWW žadatelů / příjemců

Eurocentra

Propagační předměty

Který informační a komunikační nástroj má podle Vás největší / 
nejmenší dopad na cílové skupiny?

Doplnění otázky č. 7: srovnání míry dopadu informačních a komunikačních nástrojů KoP 

20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Který informační a komunikační nástroj má podle Vás největší / 
nejmenší dopad na cílové skupiny?

největší dopad nejmenší dopad

27 

100,00%

Který informační a komunikační nástroj má podle Vás největší / 
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Doplnění otázky č. 12: srovnání úrovně informovanosti žadatelů a příjemců dle fází projektového 

cyklu 

 

2,06%

6,19%

14,43%

21,65%

35,05%

32,99%

14,43%

9,28%

15,46%

14,43%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

fáze přípravy 
projektů

fáze realizace 
projektů

Jak hodnotíte celkovou úroveň informovanosti žadatelů o možnostech podpory projektů IOP v jednotlivých fázích 
realizace?

výborná úroveň znalostí velmi dobrá průměrná dostatečná základní úroveň znalostí
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Komentáře respondentů – úplný výčet 

Otázka 6: Je podle Vás potenciál některého z nástrojů KoP nedostatečně využíván? V čem 

konkrétně? 

V rámci komentářů k otázce č. 6 „Je podle Vás potenciál některého z nástrojů KoP nedostatečně 

využíván? V čem konkrétně?“ respondenti nejčastěji uváděli, že nejsou schopni posoudit fakt, zda-li 

je potenciál některého z nástrojů KoP IOP nedostatečně využíván (celkem 10 respondentů). 

Respondenti za nástroj, který je nedostatečně využíván, nejčastěji označovali webové stránky, kde 

dle respondentů chybí především prezentace úspěšných projektů IOP (celkem 5 respondentů). 

Dalším z nástrojů, který respondenti doporučují z hlediska jeho využití posílit, jsou tiskové zprávy a 

obecně větší spolupráce s médii (celkem 5 respondentů). Níže je uveden soubor typových 

komentářů dle jednotlivých oblastí, který byly respondenty nejčastěji zmiňovány. 

Přehled nejčastěji uváděných komentářů: 

- Spolupráce s médii je minimální, široká veřejnost nemá IOP vůbec v povědomí. Televizní 

spoty jsou velmi krátké. Chybí cílená kampaň k podpoře jednotlivých oblastí intervence. 

- Web je v podstatě "mrtvý", dovedu si představit aktivnější a interaktivnější stránky, nicméně 

toto není v kompetenci ŘO IOP (mluvím o www.strukturalni-fondy.cz), vytvoření krátkého 

propagačního filmu. ŘO IOP vlastní nejen streamovou verzi, ale i FULL HD, která umožňuje 

nasazení do kin (dále i verzi pro TV nicméně tak je asi moc drahá), aktivita, která byla 

dlouhodobě plánována a ekonomicky je výhodnější než vyrobení DVD, nicméně, vedením 

MMR byla zatržena jako nepromyšlené vyhazování peněz. 

 

Otázka 16: Jaké změny byste navrhl/a za účelem maximalizace úspěšnosti realizace KoP IOP? 

V rámci komentářů k otázce č. 16 „Jaké změny byste navrhl/a za účelem maximalizace úspěšnosti 

realizace KoP IOP?“ respondenti nejčastěji uváděli, že ke zvýšení úspěšné realizace KoP IOP vede 

zejména zlepšení interní komunikace v rámci implementační struktury IOP (5 respondentů), 

srozumitelná podoba metodických pokynů (4 respondenti) a systematické cílení komunikačních 

nástrojů na jednotlivé cílové skupiny KoP IOP (3 respondenti).  

Přehled nejčastěji uváděných komentářů: 

- Intenzivnější komunikaci mezi jednotlivými subjekty zapojenými do IOP, přesnější zaměření 

komunikačních cílů a aktivit v rámci KoP - teď jsou velmi obecné a v podstatě formální. 

- Větší informovanost a spolupráce vedení s podřízenými. Efektivnější spolupráce se ZS. 

Jednodušší metodické řízení programu IOP. 

- Vymezení jasných kompetencí a úkolů jednotlivých útvarů implementační struktury. 

- Jasné, srozumitelné, metodické pokyny, které mají delší dobu platnosti. 

 


