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1. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Policejní prezidium ČR
Účastníci: 

ppl. Ing. Petr Barák + 3 pracovníci, za ŘO IOP 2 pracovníci
Termín: 

21. 2. 2011

Oblast intervence:      3.4

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	-

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	-

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	-

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	-

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	-

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	-

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	-

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	-

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Z pohledu policie je naplňováno, indikátor „Počet operačních středisek IZS v jednotl. krajích“ (cílová hodnota 14) – předkládají 14 žádostí v aktuální výzvě 7. 2. 2011 (za 14 krajů)

Indikátor „Počet technologických zařízení k eliminaci hrozeb či následků bezpečnostních rizik“ (cílová hodnota 2000) – budou předkládat projekty na zařízení 

Indikátor „Počet modernizovaných nebo vybudovaných kontaktních pracovišť typu Front office napojených do sítě IZS“ (cílová hodnota 369), vychází jim na 373 – převis

Indikátory naplňují 

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Nejsou evidovány žádné významné problémy, co se týče legislativy, tak se nic neočekává

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Připravují tyto projekty:

Lokalizační a záznamová zařízení - před výzvou

317 mil. Kč je rozpočet, předpokládají nižší

Forma rozpracovaných záměrů:

Technická podpora prevence a řešení zásahů IZS (ruční rádiové stanice)
Vytvoření podmínek pro dokumentaci a řízení zásahu IZS (vybavení do vrtulníků)
Snížení dopravně bezpečnostních rizik v silničním provozu (radary)
Předcházení mimořádných událostí v nákladní přepravě

Technická a spojovací podpora hromadných a déletrvajících zásahů IZS v případě mimořádných událostí 
Výše uvedené projektové záměry pokryjí 50 % alokace zrušeného velkého projektu.

Mají připraveny projektové záměry – jsou personálně připraveni, byly rozpočtovány částky.

Mají zkušené pracovníky, kteří již realizovali nějaké projekty, takže i personální oblast je OK. Kraje se můžou obracet na centrálu v Praze, která funguje i jako koordinační, metodické a řídicí centrum. Krajská pracoviště komunikují s krajskými pracovištěmi CRR. Mechanizmus je nastaven. 

Mají nastaveny postupy, které zkrátily termíny (lhůty), nepodstatné změny v projektech budou řešeny ve lhůtě dnů. Postupy, které urychlují změny. 

Vedení policie bylo informováno, v indikativním finančním plánu jsou prostředky na kofinancování těch pěti projektů zahrnuty.  

Byli by schopni naplnit polovinu velkého (zrušeného) projektu, rizikem je výše spolufinancování, je to naplánováno, ale nikdo dneska nemá jistotu.

Riziko 2 – neví se, co MV předloží jako priority

Časový horizont – co se týče technologie – 3 a 4 měsíce, co se týče projektových žádostí, tak potřebují půl roku na přípravu

Jsou schopni realizovat v roce 2012 a 2013

Je to uzavřený kruh, co by chtěli realizovat a prosadit

Bylo by přínosné pro všechny složky záchranného systému

Projekty mají vysokou přidanou hodnotu, není to obnova, ale používají nové technologie, vysoká inovativnost. Zařízení prošla bezpečnostní zkouškou. 

U indikátorů není problém, protože buď by to brali jako komplex, nebo po jednotlivých krajích – indikátor bude vždy naplněn

U každého projektu by byl předkládán buď jako komplet nebo za 13 krajů – není problém s koordinací – v každém kraji je koordinátor, který to má na starosti
Mají zkušenosti se zpracováním žádostí, takže je to otázka jen administrativního charakteru. Z věcného hlediska v tom mají jasno. 

Již bylo pro info předloženo OSF a z jejich strany zatím nebyly námitky. Nyní se čeká. 

Projekty se navzájem podporují, ale není tam přímo závislost, že když jeden projekt nebude, tak nemůže být ani jiný. 

Do půl roku ty projekty můžou být v mašlích a jsou projednány a mají velikou podporu – můžou to garantovat. 

Realizace by bylo 2012 a 2013. Projekty nejsou tak složité, aby se to nestihlo během 2 let realizovat. 

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	-

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	-

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Ještě je zásobník asi dalších 50 projektů, ale už to není až tak prioritní. Některé by bylo možno realizovat z IOPu nebo jiných zdrojů. 


Operační střediska jsou klíčovou aktivitou v 3.4. 

ŘO nemá problémy s projekty předkládané policií. 
2. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo vnitra - OSF
Účastníci: 

Ing. Jiří Hůla, za ŘO IOP 2 pracovníci
Termín: 

22. 2. 2011

Oblasti intervence: 
1.1, 2.1, 3.4 (okrajově)

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Oblast intervence 1.1 

SA na centrální úrovni 

· Alokace je vyčerpána

· Využívají zásobník projektů

· V březnu dojde k uvolnění částky, aby mohl být realizován projekt ze zásobníku, čímž bude alokace vyčerpaná

· Oblast intervence specifická co se týče příjemců (org. složky státu a jejich příspěvkové organizace), implementace atd…..

· Provázanost mezi projekty je značná

· Příjemci nemají zkušenost s realizací projektů

· Zdržení z loňského roku

· Výzvy byly od roku 2009 a 2010 – je to dáno nastavením architektury, z toho nelze vinit příjemce

· Úkoly z Monitorovacího výboru – aktualizovaný stav a predikce čerpání zaslalo OSF na ŘO

· Výdaje do června 2011 bude možné zahrnout do certifikace 2011 a pravidlo n+2/3 nebude ohroženo

· Problémy s výběrovými řízeními v projektech

· „Akční plán pro rok 2011“ – je připraveno – pracovní dokument řešící problémy mezi projektovým týmem daného projektu a vedením daného ministerstva, 

· Riziko: vedení ministerstev nedává projektům SA dostatečný prostor, hrozí nenaplnění a až odebrání nebo zkrácení dotace

· Bude k tomu seminář, upozorní se na zásadní nedostatky v projektech

· Dále budou bilaterální workshopy – operační manuál umožňuje OSF dělat kontroly, ale chtějí řešit v „přátelské rovině“, snaha je podpořit projektové týmy.

· Tam, kde bude u projektových týmů vidět „bezradnost“,  pak OSF přistoupí ke kontrolám a možným opatřením dle OM (sankcím), budou hlásit nesrovnalosti …. je reálné, že to může vést k odebrání nebo zkrácení dotace - pak zbudou uvolněné finance. 

Oblast intervence 2.1

· Alokace byla 1 mld. Kč, projekty byly předloženy za 1,8 mld. Kč, projekty ve velmi dobré kvalitě, znatelný převis nad možnostmi oblasti intervence

· Regiony vyjádřily chuť a potřebu implementovat projekty v oblasti SA

· Města se chtějí zapojit do konektivity a zapojit své sítě

· Absorpční kapacita je ohromná

· Kdyby se do 2.1 převedly 2 mld. Kč, tak se to vyčerpá

· Příjemci jsou zdatní, umí předkládat žádosti a mají s tím zkušenosti

· Pokud je v 1.1 problém s projektovými týmy, tak ve 2.1 je to úplně obráceně

Oblast intervence 3.4

· MV se rozhodlo nerealizovat velký projekt

· Na velký projekt se nevztahuje n+2, vzhledem k tomu, že projekt nebude realizován, tak se už na ty prostředky vztahuje. Pravidlo se vztahuje na PO jako celek, což by mělo umožnit naplnit toto pravidlo. 

· Pokud by výsledkem analýz bylo, že v rámci 3.4 budou místo velkého projektu realizovány menší projekty, tak by rozhodování MV a následně EK mohlo být jednodušší, protože by to neznamenalo příliš velké zásahy do programové dokumentace.

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	-

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	OSF dělá opatření napříč svými oblastmi intervence. Ve 2.1 to dopadá na úrodnou půdu, ve 1.1 vůbec – je to dáno charakterem a způsobem práce v úřadech státní správy. 

Jedná se o strategické projekty, které byly schváleny vládou. Realizace se rozbíhá velice pomalu. Doufají, že se to rozběhne.

Je dostatečná absorpční kapacita – mají podloženo. 

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	-

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	-

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	1.1 - OSF rozporovalo materiál NOK o vyhodnocení věcného pokroku. Dle současné indikátorové soustavy nelze moc věcný pokrok hodnotit. 

2.1 - projekty jsou jednoleté, takže indikátory budou naplněny v roce 2011, příp. 2012, prosadili doplňkové indikátory, takže by měla odpadnout následná zátěž. Může stát, že některé úřady si zvolí více aktivit a pak se budou kumulovat indikátory

3.4 – není problém s indikátory, byly už do programové dokumentace navoleny specifické indikátory

Jsou tam aktivity A-E, nedublují se, takže indikátory by neměly být přeplněny.

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	-

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	-

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	-

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	-

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Pro všechny oblasti intervence:

Ze strany Sekce strategie a řízení MV došel požadavek na realizaci projektů v SA. Analýza potvrdila potřebu realizace. Je to v souladu se schválenými projekty. Podpořil to i materiál eDigital 2020 (EK). Tento požadavek zcela převýšil alokaci na PO. Short list projektů má ŘO k dispozici. 

U 1.1 je požadavek ze short listu cca 3 mld. Kč, zásobník projektů je také plný (z poslední výzvy jsou to projekty pod čarou)

Projekt v zásobníku může dostat peníze během jara 2012.

Pokud by došlo k odebrání dotace, tak rok 2012 je nejzažší pro to, aby se daly realizovat další projekty.

U 2.1 – je převis

Je ještě volných 200 mil. Kč, a bylo požádáno o navýšení výzvy 0.9, kde je velký převis (vysoká pravděpodobnost, že to projde)

Absorpční kapacita je velká, řeší se evaluační projekt pro MV v oblasti analýzy absorpční kapacity. 

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	2 strategická rizika:

MV je garantem Strategií SA a Strategie zlepšení složek IZS. ČR se zavázala a je to úkolem MV. Riziko – cíle nemusí být naplněny v dostatečném objemu. 

SA je obrovský balík (1.1 a 2.1). 

IZIS je 3.4

Do všech 3 oblastí intervence by bylo možno alokaci zahrnout – všude je dostatečná absorpční kapacita. 

Ve 2.1 je obrovská absorpční kapacita, ale hejtmani zase pracují s obecním rozpočtem – to může být problém 

Ve 3.4 se připravují dlouhodobé projekty, takže tam zas není problém je předložit. 

MZd by z 3.4 chtěli realizovat projekt heliportů u krajských nemocnic za 700 mil. Kč.

U 1.1 jsou problémy s projektovými týmy. Pokud by byla zvýšená alokace, tak problémy by byly, ale zlepšuje se to. Nemělo by to ohrozit čerpání. Nebude to bariérou. Pracují s příjemci a pomáhají příjemcům. 

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	-

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	-


3. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo práce a sociálních věcí

Účastníci: 
PhDr. Karel Vít, Ph.D. ředitel odboru implementace fondů EU, Ing. Vendulka Zmeškalová, ředitelka odboru programového financování + zainteresovaní pracovníci, za ŘO IOP 2 pracovníci
Termín: 

22. 2. 2011

Oblast intervence: 
3.1, 3.3

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Oblast podpory 3.1

Aktivita A

· Objemově nejvýznamnější 

· Týká se to transformace sociálních zařízení, dávali ŘO analýzu absorpční kapacity, kde popisovali, že proces je náročný, protože zařízení se na to musí připravit

· Kraje připravují projekty

· Zpoždění přípravy bylo velké, ale jinak to nejde, je to úplně nová oblast a příprava je časově náročná

· MPSV si minulý rok od krajů vyžádalo informace o předpokládaných datech překládání transformačních plánů a posléze i investičních projektů, a to včetně předpokládaných prostředků, které jsou / budou nárokovány. Z těchto dat byl vytvořen harmonogram.
· Požadavky na finance jsou větší, nežli je alokace

· Projekty budou předkládány kraji nezávisle na sobě

· MPSV má projekt na podporu transformace soc. služeb a z toho podporují přípravné aktivity, analýzy, analýzy právních předpisů, personální podporu zařízení a krajů, metodickou podporu procesu transformace a přípravu projektů ve formě seminářů, konzultací. Nově se do konzultací investičních projektů zapojilo Národní centrum podpory transformace sociálních služeb.
· Kraje identifikovaly další zařízení, které se mohou zapojit do transformace, což by vyvolalo další požadavky na finance – vyžadovalo by to navýšení alokace (původně bylo rozpočtováno 1,3 mld. Kč, které se rozdělí mezi 13 krajů) – s touto alokací kraje počítaly a v této částce připravují projekty.

· Některá zařízení se nemohou zapojit vůbec, či se zapojují jen částečně (ačkoliv by měla zájem o celkovou transformaci), protože to převyšuje alokaci. Počáteční informace o rozdělení finančních prostředků poměrně na kraje je nyní již dlouhodobě vyvracena – je podporováno více urychlení čerpání než  rovnoměrné ověření procesu transformace ve všech krajích. Přesto je snaha o ověření procesu ve všech krajích. Dle harmonogramu chybí zařízením/krajům jim cca 400 mil. Kč. Čerpání se rozběhlo, ale ne tak rychle. Podávání projektů začalo až v počátku roku 2010. Aktivita je rozeběhnutá a je v pohybu. 

· Riziko, že se nějaký kraj nezapojí vůbec – u dvou krajů.  Tyto dva kraje mají zapojeno vždy po  jednom zařízení. Pokud se do pololetí uvedené dva kraje nerozhodnou, bude částka alokována jinde.
Aktivita C

Sociální ekonomika

· Rozjelo se nejdříve, ale z hlediska objemu je tato aktivita nejméně významná

· 7. kolo výzvy 

· Množství žádostí nenaplňuje koncept – velký počet zamítnutých žádostí

· Snaží se specifikovat výzvu, vysvětlují zaměření …….

· Žadatelé mají problémy s uchopením problematiky

· 10 % alokace – okrajová záležitost (300 mil.) – neví, zda se to stihne vyčerpat

· S novou výzvou budou lépe vymezeny mantinely, aby nedocházelo ke špatnému pochopení zaměření výzvy.
Aktivita B

Vyloučené romské lokality

· 25 % alokace z 3.1

· Je dán seznam měst/lokalit, kde může být podán projekt (původně seznam, kde působila Agentura pro sociální začleňování)
· Seznam se v roce 2010 doplňoval

· V roce 2011 bude Agentura rozšiřovat činnost v dalších městech (10), což ovlivní absorpční kapacitu

· Konzultují projekty

· Výzva nebyla všem srozumitelná, což nyní působí problém – další výzva bude více upřesněna
· Obec nemá vždy jasnou vizi, je potřeba s nimi konzultovat v širších souvislostech

· Riziko nevyčerpání je, ale pokud by hrozilo reálné nebezpečí, tak se alokace převede do aktivity A. Řešení problémů sociálně vyloučených lokalit a Romů  je jak prioritou ČR, tak prioritou EU.
· Pracuje se zde s žadateli, kteří nemají příliš zkušeností. Jde jim hodně o efektivitu projektů, proto s nimi hodně pracuje

Oblast intervence 3.3

Aktivita A, B

· A – podpora výstavby a rekonstrukce ÚP, B – školící zařízení

· A, B – jedná se o projekty ÚP a krajů, neměl by tam být problém

· V těchto aktivitách ÚP podléhají MPSV, takže se to tam pohlídají

· Projekty jsou připraveny, příprava podkladů běží paralelně

· A, B mají 2 projekty za 300 mil. Kč

· Seznam ÚP, které budou předkládat projekt, byl schválen poradou vedení a je průběžně aktualizován
Aktivita C 

· více problémová aktivita, příjemci jsou kraje a kraje nemají zájem, nyní se jeví zapojení jen 4 krajů

· Zatím se nečerpá, žadatelé budou předkládat znovu žádosti

· Nevyčerpané prostředky budou realokovány do aktivity A

· riziko – kraj má mnohdy jiné představy, nežli jsou parametry dané výzvou, kraje chtějí vybudovat něco jiného

· předpokládá se uzavření výzvy nejpozději do 31. října 2011, o které budou kraje včas informovány. Pokud do 31.10.2011 kraje projekt nepředloží, budou zbývající prostředky realokovány do aktivity A

12-13 projektů za celou 3.3

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	-

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	-

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	-

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	-

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	3.1

Indikátory mají nastaveny na výstupy a výsledky.

Naplnění indikátorů naběhne až ve chvíli, když se projekty ukončí. 

S naplněním indikátorů nebude problém, pokud dojde k čerpání. 

3.3

Problémy v aktivitě C budou mít dopad na naplnění indikátorů. Budou se muset snížit finanční prostředky, protože indikátor se nenaplní. 

Všechny indikátory budou až po ukončení projektů. 

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	-

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	-

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	-

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	-

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Při navýšení se může objevit riziko časového hlediska. Složky státní správy (v tomto případě úřady práce) nemůžou moc dopředu plánovat, tudíž by se nestihly připravit nové projekty. 

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Příprava a realizace projektu zabere roky – vysoké riziko při navýšení (problémy při nákupu pozemků atd.)

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	-

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	-


4. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo kultury
Účastníci:

Mgr. Marek Kupsa + spolupracovníci, za ŘO IOP 1 pracovník
Termín: 

22. 2. 2011

Oblast intervence: 
5.1

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	3 aktivity

· 2 výzvy – jedna kontinuální, která byla předčasně ukončená, navyšovali finance na výzvu, protože byl veliký převis

· Absorpční kapacita je veliká

· Aktivita B – mají přeplněno

· 90 % alokace zazávazkované - není co vyhlašovat, protože už nemají volnou alokaci

· Nyní čekají na vydání stavební povolení k projektům - nevypadá, že by byl problém. (pouze jeden projekt ještě nemá stavební povolení)

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	· Pomalejší náběh, zejména problém se stavebními povoleními (žadatelé mají 1 rok na dodání), 

· veřejné zakázky – odvolávání neúspěšných žadatelů

· administrativní náročnost ve vztahu k památkářům

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	-

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	-

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	-

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Indikátory mají přeplněny – původní záměr - co památka to jedna hodnota indikátoru, ale když bylo v rámci projektu více budov, tak indikátory naběhly

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Výběrová řízení na rozsáhlé investiční stavby. 

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	-

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	-

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Sledují to vývojem stavebních prací. 

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Pokud by se vyhlásila výzva na podzim 2011 a bylo ukončená na jaře 2012, tak navýšená alokace bude vyčerpána (už by neměli benevolentní podmínku, že stavební povolení musí doložit do roka od rozhodnutí (schválení ?) – počítali by s tím dopředu a není problém to stíhat). Musí se začít stavět na jaře 2012 – je to mezní termín.

Rizikem by bylo, kdyby prostředky byly k dispozici až někdy ke konci roku 2011. 

Výzva by musela být na podzim 2011

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	-

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	-

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Nemají zásobník projektů institucionalizován.

O zásadních projektových záměrech mají informace. Probíhá evaluační projekt, který  zkoumá absorpční kapacitu. 


5. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo pro místní rozvoj – Odbor cestovního ruchu

Účastníci: 
Bc. Jitka Fatková, Ing. Radek Chaloupka, Ing. Jiří Voves, za ŘO IOP 2 pracovníci
Termín:  

21. 2. 2011

Oblasti intervence: 
Prioritní osa  4, aktivity B, C, D

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Projekty v aktivitě B 

· 3 projekty - národní projekty kvality služeb – tvorba standardů, certifikace atd. 

· projekty zpracovány 2008/2009, projekty začaly být schvalovány v roce 2009, ten největší byl schválen, ale další dva byly schváleny až o půl roku později, začátek realizace 2. pol. roku 2009 

· u dalších 2 projektů – úvodní a 1. etapa byly sloučeny, půl roku skluz

· Jedná se o systémové projekty, které spolu souvisí. Problém proto byl, že projekty nebyly schváleny současně a tudíž realizace není v souladu 

· Rozpočet nebyl stanoven reálně. 

· Projekty jsou nyní ve fázi, kdy není potřeba tolik finančních prostředků, nejvíce náročné bude financování vlastní certifikace. Výrazný náběh čerpání bude až v další etapě. Největší objem plnění bude v letech 2012, 2013 a 2014. 

· Nyní jsou projekty řízeny jako jeden. Ačkoliv to nyní řeší jako jeden projekt, tak ve finále má každý projekt svého projektového manažera a své monitorovací zprávy. 

· Došlo k přeetapizaci projektů (z půl roku na rok). Od 2011 roční etapy. 

· Projekty původně končily různě, ale nyní to bylo sjednoceno a všechny projekty končí do poloviny roku 2015

· Administrativa tím byla zjednodušena. 

· Problémem je zadávání veřejných zakázek na MMR. Dalším problémem, který měl za následek posun, bylo opatření ministra v loňském roce mající za následek výpadek uzavírání smluv (cca 2 měsíce) 

· Rizikovým faktorem jsou výběrová řízení. Teoreticky další rizika zatím nejsou vidět. 

Aktivita C

· Realizují 3 projekty. 

· Čerpání probíhá diferencovaně. Nejlépe čerpá projekt satelitního účtu. Od roku 2009 kontinuální čerpání. S projektem nejsou problémy.  

· Projekt Zkvalitnění informací o CR – připraveno na přelomu 2008/2009, trvalo dlouho, než byly schváleny. Vyčerpali finance pouze za analýzu. Čerpání je minimální. Připravují klíčovou ZD, která by měla zrealizovat statistické šetření. Realizace by měla být zahájena v polovině roku a bude se kontinuálně čerpat do roku 2014. Zbylých 50% projektu bude alokováno na IT záležitosti. 

· Projekt kongresového a incentivního cestovního ruchu – nebylo čerpáno ani na analýzu, tento projekt byl nejvíce postižen rozhodnutím ministra o přerušení zadávání veřejných zakázek v roce 2010. 

· V rozpočtech jsou rezervy, tudíž další aktivity budou realizovány v rámci těchto projektů. 

· Problém byl v náběhu projektů. 

· Realizace a řízení projekty přibyly do práce odboru nad rámec běžné agendy a ještě došlo ke snížení počtu zaměstnanců - personální posílení by bylo vhodné. 

· ŘO byly oznámeny změny u projektů.

Aktivita D

· Zaměřeno na NNO, odbor CR je věcným garantem. 

· 1. Výzva - prošlo 6 projektů a jeden odstoupil. 

· 2 výzva - nyní ve fázi hodnocení. Bylo předloženo 35 projektů (70 žádostí). 
· Došlo ke zpoždění schvalování. Velký skluz cca ¾ roku. 
· Jednalo se zejména o kampaně. Změnilo se spolufinancování a rozšířil se okruh žadatelů.  

· Absorpční kapacita je velká – kvalita zpracování projektů je špatná. 

Vícecílovost je administrativně velice náročná – je to jedna z bariér. Nebude to mít vliv na plnění indikátorů za celý. 

Indikátory se musejí rozpočítávat na 13 dílů, proto jsou někde nesmyslně desetinná místa.  

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	Skluz ve schvalování projektů, problémy s výběrovými řízeními. 

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	-

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	-

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	-

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	-

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Problémy se zdržením způsobeným výběrovými řízeními. 

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	-

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Aktivita B

Indikátory ještě nebyly naplněny, neboť ještě neprobíhá certifikace a nebyly vytvořeny standardy. Naplnění předpokládají ke konci roku.  Indikátory jsou celkem reálné.

Aktivita C

S indikátory není problém. Od poloviny roku se indikátory budou naplňovat. 

Aktivita D

Indikátory jsou podhodnoceny. 

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	-

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Aktivita B

Národní systém kvality služeb musí být institucionalizován. Nezávislá instituce nebude, ale bude se to řešit zdroji v rámci MMR.

Připravuje se projekt, který to bude řešit. Mělo by být realizováno od 2012 – měl by na MMR vzniknout útvar, který se bude zabývat kvalitou, publikací, vzdělávání (rozpočet 30 mil. Kč na rozběh projektu). Není pro to vytvořen indikátor. Chápou to však jako součást věcného projektu. Řeší zahrnutí nového indikátoru. 

Došlo k přesunům mezi aktivitami a peníze byly přesunuty na CT. 

Aktivita C

Nejsou další projektové záměry. Případné nové aktivity lze zahrnout do stávajících projektů a na další projekt nemají personální kapacity. 

Aktivita D

Alokace asi zůstane, projekty nepokryjí zbývající alokaci. Buď se udělá další výzva nebo se přesune na CT. 

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Problematika výběrových řízení. 

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	Nejsou připraveny projekty, které by se měly realizovat. Do aktivit BCD by se alokace převádět neměla. Nemají vyšší ambice.

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	-


6. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo zdravotnictví ČR

Účastníci: 
Mgr. Michael Kuna + 2 pracovníci, za ŘO IOP 1 pracovník
Termín: 

25. 2. 2011

Oblasti intervence: 
3.2
	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Údaje uvedené v tabulkách neodpovídají vždy skutečnosti. Až dostanou vytvořené tabulky s daty z IS MONIT7+, zkontrolují data a případně provedou jejich opravu.

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	Projekty jsou vesměs jednoduché. Typicky se jedná o nákup přístroje na základě výběrového řízení (vše otevřené tendery). Připravenost projektu je daná standardem předem stanoveného výčtu přístrojů  - příprava projektové žádosti tak probíhá rychle (v podstatě si vybírají typy přístrojů a jejich počet)
Problém by mohl nastat max. při výběrovém řízení, ale doposud se tak nestalo a ani tomu nic nenasvědčuje.

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	Zavedení administrativních postupů pro maximální urychlení ŽOP.

Kontrola výběrových řízení - uzavřeny jednotlivé smlouvy s odborníky z ČVUT a jinými externími odborníky, kteří vypracovávají posudky apod.

Komunikace s příjemci:

· na každodenní úrovni (se zástupci nemocnic) - jedná se stále o ty samé příjemce

·  - jinak standardní komunikační kanály

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	V proběhlých výzvách se nevyskytl závažnější problém.

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	Zmapována byla absorpční kapacita pro případnou 9. výzvu v rámci 3.2 c (požadavek na cca 900 mil. Kč, ale nyní nejsou prostředky). Absorpční kapacita není problémem ani v aktivitě b), ve které by ZS také rád vyhlásil další výzvu (150-200 mil. Kč). Celkově by bylo do oblasti intervence 3.2 realokovat cca 1 miliardu Kč.

Kromě standardního sledování absorpční kapacity probíhá v současné době cílený průzkum absorpční kapacity ve všech aktivitách.. Výsledky v aktivitě c jsou známy a vychází z nich potřeba výše zmíněné výzvy, výsledky v ostatních aktivitách ZS poskytne evaluátorovi v nejbližší době.

Absorpční kapacita je značně ovlivněna i skutečností, že v minulém programovacím období (2004 – 2006) nesměřovaly do zdravotnictví žádné prostředky.

U NNO (aktivita b) je absorpční kapacitu těžké odhadovat, ale i v tomto směru probíhají analýzy. Pro mnoho NNO je problémem spolufinancování.

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Uvedené hodnoty nejsou přesné, nicméně věcné naplňování probíhá dle předpokladů.

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Viz výše.

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	Všechny – podle typu aktivit

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Nenaplnění monitorovacího indikátoru počet projektů – protože jsou v průměru podporovány větší projekty, než se očekávalo.

Některé indikátory nejsou naplněny, protože již došly fin. prostředky a není možné vyhlásit další výzvy.

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Viz výše

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Fakultní nemocnice má MZdr ve své správě, tudíž je mohou při přípravě projektů směrovat dle svých představ.

Charakter projektů umožňuje čerpat poměrně rychle, takže je možné do oblasti intervence 3.2 realokovat i později.

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Aktuálním problémem je navýšení DPH o 10 procentních bodů (otázkou je, kdo zaplatí v přijímaných projektech)

Konkurence mezi projekty – ZS se snaží tlačit na žadatele, aby projekty připravovali v co nejlepší kvalitě tím, že je projekty boduje a někdy dojde i k vyřazení některého projektu (zatím však pouze výjimečně).

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	Viz výše.

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Zásobník projektů v institucionalizované podobě není používán, práce s žadateli probíhá – viz předchozí otázky.


7. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Hasičský záchranný sbor ČR

Účastníci: 

ppl. Ing. Vladimíra Kracíková a Ing. Jiří Hůla (zástupce OSF MV ČR), za ŘO IOP 2 pracovníci
Termín: 

25. 2. 2011

Oblasti intervence: 
3.4

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Aktivita B – v rámci realizace projektů úspora 20 mil. Kč 

· finance už zřejmě nebudou využitelné, ani nepůjde přistoupit k přesunu z důvodu rapidního snížení kurzu

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	Projekty probíhaly podle stanovených předpokladů.



	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	Provedeny analýzy interoperability, včetně stavu krajských rozpočtů. Dále provedena studie proveditelnosti.

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	Výzvy probíhaly dle představ a případné problémy se snažili eliminovat.

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	Absorpční kapacita je velká, ale nejsou finance.

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Výjimka je zrušený hradecký projekt (obsahem bylo vzdělávání, polygon a výzkum). Byl vytvořen projektový záměr na relokaci finančních prostředků za účelem vzniku dvou projektů

· Živelná pohroma (300 mil. Kč) – finance rovnoměrně rozdělit mezi kraje (zbylých 100 mil. Kč pak realizovat v HZS Hlučín) Existují technické specifikace, časový plán a pracuje se na studii proveditelnosti. Projekt cílí do aktivity D.

· Pořízení techniky pro výcvik HZS (700 mil. Kč Projekt cílí do aktivity C. Celý projekt se teprve rodí a rozpracovává (projekt byl v šuplíku a pracuje se na hodnotách). Vytvořená kapacita pro výcvik složek IZS by se měla dle tvrzení blížit původní. Nejedná se o náhradu zrušeného projektu (v projektu jde jen o výcvik) Smyslem projektu je decentralizování pomoci do krajů (tím pádem se indikátor přeplní, ale na druhou stranu se záběr výcviku zúží)

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Zmíněným faktorem je riziko vyhlašování výběrových řízení u operačních středisek (u střešního projektu jsou dvě výběrová řízení – na systémový integrátor a technický dozor). Nicméně obecně se o možném riziku ví a snaží se mu předcházet a eliminovat ho. Výběrová řízení u krajů se nejeví riziková, protože se jedná o relativně malé částky a část projektů je realizována centrálně z GR HZS.

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	Aktivita A

· Provedena analýza interability napříč ČR – součástí jsou rozpočty krajských subjektů pro jednotlivé složky systému. Rovněž rozpracována za hasiče studie proveditelnosti.

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Cílové hodnoty jsou nastaveny dobře. Jejich naplňování probíhá tak, jak bylo stanoveno (popřípadě daří se je přeplňovat)

Do MONITu tyto hodnoty ještě nebyly zaneseny, nicméně se ví, že je naplnili.

Indikátory by neměly být naplněny víc jak na 110% pak:

· Žádost o změnu cílových hodnot

· Nebo změna textu indikátoru (neuvádí se tedy kraje, ale krajská pracoviště)

Aktivita A
· nastaveny 2 indikátory, ale budou dosaženy až ke konci projektu

· v regionálních projektech je hodnota indikátoru na stavena na „1“ (jedná se o hodnotu regionu, ne projektů, které v něm budou realizovány = jinak by byly indikátory naplněny s velkým přesahem)

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Vesměs věcný pokrok pokračuje dle plánu.



	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Otázka zodpovězena v bodě 2.1.

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Problémy nezjištěny.

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	Jednalo by se vesměs o nákup techniky. Absorpční kapacita je obrovská, ale finance omezené.

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Zásobník se nepoužívá




Aktivita A

Modernizace pro operační řízení – 2 mld. Kč.  (je zde cca 40 projektů) (Celkový projekt za 500 ml. Kč., na střechový projekt vyčleněno 500 ml. Kč. (cca 14 projektů), dalších 13 projektů je pro záchr. služby – pracuje se na projektové žádosti)

8. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Centrum pro regionální rozvoj
Účastníci: 

Bc. Vladimír Studnička, Ing. Helena Miškovičová
Termín: 

24. 2. 2011

Oblasti intervence: 
2.1, 3.1, 3.3, 3.4, 4.1, 5.2, 5.3

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Pro CRR ne zcela relevantní otázka, dosažený finanční pokrok je však v podstatě podle jejich předpokladů.

	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	Oblasti intervence jsou velmi různorodé. Oblasti intervence (u kterých CRR působí v roli ZS) je možné podle nastavení podmínek rozdělit na několik skupin: nejlepší 5.3, poté 5.2, poté 3.4 s 2.1 a nejhorší jsou 3.1, 3.3 a 4.1.

V oblastech intervence 5.3 a 5.2 je jasně dané věcné zaměření a projekty jsou tedy konkrétní. 

Pro projekty v oblastech intervence, kde je MV v roli ZS, jsou přesně daná technologická řešení.

Spolupráce s MPSV je někdy obtížná, problémem v jejich oblastech intervence je skutečnost, že jsou vytvořeny příliš složitá pravidla, komplikované nároky - žadatelé nemají hmatatelná kritéria a mnohdy neví, jak mají projekty koncipovat. 

Oblast intervence 4.1 je v tomto ohledu na úrovni MPSV.

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	CRR pracuje s žadateli (příjemci) formou konzultací, účasti na seminářích apod.

Oblasti intervence v gesci MV: semináře jsou pořádány následující formou: Ministerstvo vnitra provede osvětu, „Co se po žadatelích chce“ a CRR naváže osvětou, jak zvládnout administrativní proces.

Pro další konzultace a usnadnění CRR chybí garant za věcnou část, tak jak to je např. na odboru bytové politiky. 

Rozdíly ve spolupráci vesměs nejsou. Práce s jednotlivými ZS (věcnými garanty) je obdobná, i když menší odlišnosti existují (např. řídící jednotky jako je policejní prezidium – komunikují přímo s CRR a tím pádem se rychleji domluví a najdou cesty k řešení)



	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	Viz dále

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	3.1 – podnikatelské subjekty - mělo být původně 300 projektů, ale mnoho projektů odpadlo a asi bude problém stanovenou alokaci vyčerpat (stanovisko CRR – podnikatelům se nevyplatí vynakládat vysoké úsilí k získání dotace v situaci, kde je výběr projektů složitý a nejsou ani stanoveny přesné podmínky pro jejich přípravu. 

U oblasti intervence 3.1 se jedná vesměs o nové (inovativní) intervence.

U oblastí intervence v gesci MV jsou projekty připravovány dlouho, ale žadatelé mají poměrně jasnou představu, co mají dělat.

Jako nejvíce ohrožené nevyčerpáním se jeví intervence 3.1 a 3.3 

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Dosažený věcný pokrok vesměs odpovídá dosaženému finančnímu pokroku. CRR se věcným pokrokem (měřeným monitorovacími indikátory) zabývá na úrovni projektů, kdy jsou monitorovací indikátory kontrolovány průběžně. Problém je u nejasně definovaných indikátorů – výklad se řešil ve spolupráci s daným ZS (podílové indikátory v 2.1 a 3.4) - jestliže příjemce splnil projekt po technické stránce, pak se má za to, že naplnil i stanovené monitorovací indikátory– regionální pobočky, které mají primární kontakt se žadateli a kde dochází k hodnocení věcného monitoringu, na centrále CRR dochází k usměrňování projektů -z praktického hlediska se jeví tento postup jako efektivní a zjednodušující procesy a komunikaci.

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Oblast intervence 5.3 – už nejsou finanční prostředky

Oblast intervence 5.2 – bydlení a prostranství se hlavně sleduje ze strany udržitelnosti (jak z tvrdých dat tak jsou vytipované projekty, kde se provádí kontrola), bytová družstva - nemají vesměs mnoho zkušeností s realizací, ale zadávají to jako služby externím fy. Rozpočty mají položkové (výdaje jsou konkrétní)

Oblast intervence 4.1 – ani zde se administrace ze strany příjemců neliší (riziko veřejné podpory se sleduje pomocí rozesílání dotazníků příjemcům)

Oblast intervence 3.4 – projekty v aktivitách jsou jasné a přehledné a dobře z nich vyplývá, čeho mají dosáhnout. (Na projektech se podílí více subjektů)

Oblasti intervence 3.1 a 3.3 - na MPSV je až horlivá snaha něco dělat, nicméně asi mají problémy s nastavením schématu práce, někdy se dělají zbytečné činnosti. Tyto praktiky fungují i směrem k žadatelům = složitost, nepřehlednost aj.

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	Viz výše 

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Hodnoty monitorovacích indikátorů se vesměs daří naplňovat. Problémy mohou nastat pouze ve výše zmíněných intervencích, které vykazují i nedostatečný finanční pokrok. 

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Viz výše

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Pro CRR není příliš relevantní

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Jako nejzávažnější problém se jeví složitá administrativa ze strany MPSV. Ve zbylých intervencích neshledány závažné problémy.



	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	Oblast intervence 5.3 – jednoduché projekty, ve kterých je možné alokaci utratit poměrně rychle. U intervence 5.2 by CRR dle svého názoru finance přidalo. V rámci IPRM by se mohla dělat prostranství a domy (ze strany samotných obcí je o to zájem).



	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Pro CRR není tato otázka příliš relevantní.


9. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo pro místní rozvoj – Odbor politiky bydlení

Účastníci: 


MMR – Hana Pejpalová + 2 pracovníci
Termín: 

23. 2. 2011, 15:00

Oblasti intervence: 
5.2

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Letošní vývoj čerpání alokace v oblasti intervence 5.2 dosáhne očekávaného plnění (údaje na základě predikce zjednodušených žádostí o platbu předložených do 30. 9 tohoto toku, tedy těch žádostí o platbu, u kterých dojede při dodržení nastavených administrativních lhůt k proplacení do konce roku). Výše celkových způsobilých výdajů proplacených do konce roku dosáhne cca 38%.

Pí Pejpalová z Odboru politiky bydlení zaslala zástupcům firmy Regiopartner tabulku s údaji za jednotlivá IPRM i tabulku s přehledem výzev jednotlivých měst. Tyto údaje bude moci zpracovatel pro potřeby evaluace využívat. 



	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	Obecně je hlavním faktorem pozdní schválení IPRM. V případě některých měst je problémem nespolupráce většinového vlastníka bytového fondu (Ústí nad Labem, Děčín). Obecně se ale předpokládá zvýšený zájem v souvislosti s vývojem v konkurenčním programu Zelená úsporám.

Pomalejší čerpání je identifikováno v aktivitě c) Pilotní projekty – řešení problematiky romských komunit (celkem 6)  - pomalejší rozjezd - problémy mají zejména Ostrava, Přerov 



	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	V lednu byl vyvíjen tlak na města, u kterých bylo identifikováno nedostatečné čerpání - 10 měst. Ta problémy odůvodnila a zavázala se k lepšímu plnění (info z Ústí nad L. a Děčína, která mají asi největší problémy s čerpáním alokace (viz výše) – u Děčín a  Ústí zvažují ponížení alokace IPRM)

O „tvrdých“ sankcích se neuvažuje. Při zjištění, že nedojde k vyčerpání alokace, následuje hrozí  odebrání nevyčerpané alokace.

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	Probíhá kontinuální výzva –CRR kontroluje projekty předvybrané městy po stránce formálních náležitostí a přijatelnosti. (spolupráce s nimi bezproblémová).

Kontrolu výběru projektů na městech provádí odbor politiky bydlení a ŘO IOP. 

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	Zopakovat výzvu na vlastní IPRM už není vzhledem k časové náročnosti reálné.

Některá města by byla schopna absorbovat více (ale záleží kdy a kolik prostředků by to bylo) => nereálná představa vzhledem k administrativním úkolům a potřebnému času na ně.

Kdyby byly dodatečné prostředky do oblasti intervence 5.2 alokovány, pak by se rozdělily podle schopnosti měst využívat alokaci a také podle jejich zájmu o další finanční prostředky.

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Poměr rozložení alokace na revitalizaci veřejných prostranství vs. bytový fond se průběžně nesleduje, města musí prokázat dodržení poměru na konci (trendem měst je však spíše přesouvat alokaci na bytový fond).



	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Většina měst je bezproblémových, ani politická obměna (po podzimních komunálních volbách) to příliš nenarušila.



	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	Všechny, problémy v aktivitě c (viz výše)



	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Reálné. U aktivity b) se cílové hodnoty spíše přesáhnou (díky tomu, že se víc staví).



	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Příznivý

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Vzhledem k dosavadnímu průběhu dostatečného čerpání je stav uspokojivý. Vyčerpání 25 % alokace bude možné hodnotit až na konci roku.

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Problémy nemají závažný charakter.



	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	Další výzva na vlastní IPRM není reálná (viz výše), pokud by byly do oblasti intervence 5.2 přiděleny dodatečné prostředky, rozdělilo by se mezi města, která mají schválený IPRM na základě předem stanovených kritérií z nichž může jedno být úspěšnost v čerpání.



	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Zásobník není. Pracuje se s absorpční kapacitou žadatelů na základě zájmu ve výzvách.

Sledování (monitoring) komunikace mezi městem a žadatelem – ve spolupráci města a CRR jsou požádány odborné semináře pro žadatele (např. na téma  předkládání žádostí, podávání ŽOP). 


10.  Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo pro místní rozvoj – Odbor územního plánování
Účastníci: 

Ing. Eva Fialová + 1 pracovník

Termín: 

25. 2. 2011, 10:00

Oblasti intervence: 
5.3

	1. Dosažený finanční pokrok
	

	1.1 komentář k číselným údajům k finančnímu pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Veškerá alokace na oblast intervence 5.3 je již rozdělena (dokonce bylo rozděleno trochu více – 0,2 %, ale v průběhu realizace se téměř jistě ukáže, že nebude proplaceno vše). Poslední výzva – končila v prosinci 2010, ale poté měli žadatelé ještě 20 dní, kdy mohli předkládat projekty – v té době byl velmi strmý nárůst v podávání projektů 



	1.2 analýza příčin nedostatečného (či naopak nadprůměrného) čerpání (bude-li identifikováno)
	Viz výše

	1.3 opatření, která byla podniknuta pro urychlení čerpání a vyhodnocení jejich účinnosti
	Viz níže

	1.4 zhodnocení uskutečněných výzev (vyhodnocování výzev, vyřazené projekty, problémy s žadateli)
	Viz níže

	1.5 analýza absorpční kapacity (převis poptávaných prostředků nad nabídkou v uskutečněných výzvách)
	Oprávnění žadatelé (obce nad 500 obyvatel k 1. 1. 2007 – rozhraní vůči PRV): 2638 obcí, z toho 1881 nepodalo a ještě nemají nový ÚP, z toho 1394 by se vešlo do stávajících výběrových kritérií (posuzováno podle prvního, o kterém mají na Odboru územního plánování přehled a které je nejvyužívanější), průměrná cen jednoho ÚP – 740 tis. (větší města i výrazně více, průměrně 1 mil., ale někdy i 4 mil – to je zároveň maximální výše celkových způsobilých výdajů), z těchto údajů vypočítáno, že k listopadovému MV by byla absorpční kapacita 48 154 212 EUR (to je pro všech 1881 obcí, tedy za předpokladu změny výběrových kritérií, jedná se pouze o podíl ERDF)

kromě ÚP jsou podporovány i územně analytické podklady, u těch byl v proběhlé výzvě limit celkových způsobilých výdajů 1 100 000 Kč, ale všechno se nedočerpalo (některé ORP si požádali o méně) – na ÚP se převedlo přibližně 95 mil. Kč, mohla by se podpořit aktualizace

	2. Dosažený věcný pokrok
	

	2.1 komentář k číselným údajům k věcnému pokroku (prezentovaných zadavatelem na základě provedené st. analýzy) z pohledu respondenta
	Monitorovací indikátory se daří naplňovat více než dobře – u některých by bylo vhodné udělat změnu cílových hodnot. Ing. Fialová poskytla tabulku s plněním cílových hodnot monitorovacích indikátorů (opět k listopadu 2010) se stručným komentářem. Monitoring – evidence územně plánovací činnosti.

	2.2 jaké vnitřní a vnější faktory nejvíce ovlivnily/ovlivňují dosažený stupeň věcného pokroku
	Viz níže

	2.3 jaké aktivity (příp. typy projektů) nejvíce přispívají k věcnému pokroku
	Podle daných monitorovacích indikátorů – ÚP a ÚAP.

	2.4 nastavení cílových hodnot monitorovacích indikátorů (nakolik jsou cílové hodnoty reálné)
	Viz výše

	2.5 zhodnocení věcného pokroku/plnění cílů bez použití monitorovacích indikátorů, zhodnocení jaké faktory mimo intervencí z IOP ovlivňují dosažené hodnoty indikátorů výsledku
	Viz níže

	3. Možnosti dalšího vývoje
	

	3.1 diskuse, zda existují dostatečné záruky, že alokované prostředky budou v jednotlivých oblastech podpory včas vyčerpány
	Nyní chodí spíše projekty velkých obcí – tyto obce déle připravovaly podklady (průměrná cena ÚP tak je výše, než se počítalo v predikci absorpční kapacity pro MV – viz výše, blíží se 1 mil. Kč). Vliv má  změna politické reprezentace po podzimních komunálních volbách – často se museli noví zastupitelé nejprve „rozkoukat.“ Stávající výzva bude vyhodnocena ke konci března.

	3.2 diskuse závažných problémů, které ovlivňují implementaci v jednotlivých oblastech intervence
	Typově téměř totožné a velmi jednoduché projekty – výdaje jsou způsobilé od 1. 1. 2007, v okamžiku podání nesmí být projekt dokončen, v okamžiku podání už musí mít smlouvu s dodavatelem. Výběrová řízení jsou v podstatě jediným rizikovým faktorem.

	3.3 analýza, na jaké aktivity (příp. typy projektů) by byly dodatečně přidělené prostředky použity a zda byla provedena analýza rizik a bariér pro případné další přidělení prostředků
	Viz výše

	3.4 diskuse, zda jsou používány nástroje typu zásobník projektů a jakým způsobem se pracuje s potenciálními žadateli
	Podpora žadatelů – ve spolupráci s kraji (sezvou se všichni oprávnění žadatelé), s výběrovými řízeními pomáhá CRR (i když obec ještě není žadatel)


11. Pracovní záznam z rozhovoru se subjektem: Ministerstvo práce a sociálních věcí

Účastníci: 
PhDr. Karel Vít, Ph.D. ředitel odboru implementace fondů EU, Ing. Vendulka Zmeškalová, ředitelka odboru programového financování + zainteresovaní pracovníci, za ŘO IOP 2 pracovníci

Termín: 

16. 3. 2011

Oblast intervence: 
3.1, 3.3 (Jednalo se o doplňkový rozhovor za účelem prohloubení a zpřesnění informací k oblasti intervence 3.1 a 3.3)

	1. Absorpční kapacita a práce se žadateli v oblasti 3.1, aktivitě C

	· Problém žadatelům způsobuje především zpracování podnikatelských záměrů, nová výzva by v tomto směru měla být zjednodušená

· ZS předkládá ŘO každý měsíc informace o komunikace s potenciálními žadateli; pořádají kulaté stoly, konference za účelem informovanosti potenciálních žadatelů

· Dochází k upřesňování chápání konceptu sociální ekonomiky, chybí však legislativní podchycení

· Podnikatelský záměr – nároky už byly jednou zjednodušeny; problémem je, jak podchytit podnikání i práci s cílovou skupinou (žadatelé buď umí jedno, nebo druhé)

· Snaží se s ŘO vyjednat lepší podmínky – žadatelé a příjemci mají problém s 5-letou udržitelností

· Nová výzva pokryje 10 % alokace oblasti intervence, to odpovídá zbylé alokaci aktivity

· Dodávání neúspěšným žadatelům informace o příčinách neúspěchu je běžnou praxí

· Odhadem 1/3 neúspěšných žadatelů by mohla znovu podat schválitelný projekt

· Zřejmě nedojde k razantní změně chápání soc. ekonomiky – zřejmě se ale bude prosazovat ekonomičtější pohled a stanoví se mantinely podnikání

	2. Absorpční kapacita a práce se žadateli v oblasti 3.1, aktivitě B

	· Ze strany ZS byl dodán přehled projektů
· V revidované výzvě by buď seznam způsobilých lokalit nebyl žádný, nebo by byl rozšířený 

· Nástroji podpory potenciálních žadatelů jsou individuální konzultace, semináře, inzerování výzvy v médiích, osvědčil se i osobní dopis

· Rozšíření lokalit je nezbytné proto, že jejich potřebnost se může měnit

· Mohly by být podpořeny i lokality, které nejsou vymezeny Agenturou, pokud budou způsobilé na základě kritérií ve výzvě

· Kvalita projektů je individuální a nezávisí na asistenci Agentury

· Uzavřená výzva zřejmě vyčerpá 120 mil. Kč

· Vyhlášení nové výzvy by mělo proběhnout v dubnu 2011

· Evidují cca 5 obcí, které dosud nemohly žádat a mají zájem

· Z projektů a v hodnocení přijatelnosti a formálních náležitostí jsou 4 opětovně předložené

	3. Absorpční kapacita a práce se žadateli v oblasti 3.1, aktivitě A

	· ZS realizuje především individuální setkání a konzultace
· V rámci OP LZZ je realizován projekt na podporu žadatelů a přípravu krajů na transformaci

· Ve většině krajů jsou pracovníci Národního centra podpory transformace (externí dodavatel - 3P Consulting) a podílí se na zpracování transformačních plánů, další dva pracovníci jsou vyčleněni na konzultace architektonických záměrů a projektových žádostí
· Výzva je přepracovávána – doplnění ke srozumitelnosti výzvy, zřejmě dojde i ke snížení dolní hranice projektů, aby bylo předkládání plynulejší (etapizace projektů)

· Způsobilý bude nákup nemovitostí před podáním žádosti

· Začínají vyvíjet větší tlak na kraje a upozorňují je, že alokaci nemají jistou

· Na schvalování transformačních plánů je lhůta 1 měsíc – schvaluje Hodnotící komise MPSV pro schvalování transformačních plánů, podmínkou ke schválení je konzultace před předložením, schválení Radou kraje

· Ke zpracování projektové žádosti dochází po schválení TP – potřebný čas je individuální, záleží na míře obecnosti vs. podrobnosti TP; žádost může být připravována i v době přípravy TP (např. je prováděn výběr pozemků, konzultován harmonogram projektu apod.)
· Realizace projektů trvá od 18 měsíců do 3 let

	4. Absorpční kapacita a práce se žadateli v oblasti 3.3

	Aktivity A a B

· ZS nepředpokládá revizi výzvy ve smyslu změny podmínek a kritérií, spíše se bude jednat o zjednodušení a zpřesnění
· Realizují spíše individuální setkání s žadateli, dále školení pro potenciální žadatele (vyplňování žádosti), v dubnu proběhne školení pro ty, co už začínají čerpat

· Žadatelé (organizační složky státu – ÚP) nevkládají do realizace žádné vlastní prostředky
· Úspěšnost projektů je takřka 100%, odpadl jen 1 projekt, který byl po dopracování podán znovu a doporučen k financování
· Není problém se zajištěním udržitelnosti

· Neuznatelné finanční prostředky – v A jsou neuznatelná zařízení pro pracovníky státní sociální podpory + výdaje před 1. 1. 2007 (autorský dozor) – poměr je cca 70 % uznatelných x 30 % neuznatelných výdajů; v B je 100 % uznatelných

· Vznik „superúřadu“ by neměl ovlivnit realizaci – za projekty budou odpovídat stejní lidé, jen bude 1 příjemce

Aktivita C

· Původní zájem 11 krajů, poslední šetření 8/2010 – 4 kraje, z toho 3 předložily projekt, ale všechny byly vyřazeny
· Problém je, že záměry krajů nejsou v souladu s kritérii výzvy – kraje chtěly vybudovat vzdělávací kapacity, což není záměr výzvy
· Změna priorit kraje, před 3 roky by to realizovali, získali by peníze snazší cestou
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