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1.  Manažerský souhrn
Globálním cílem prioritní osy 4 IOP je zvýšit využití potenciálu území prostřednictvím národních systémových intervencí v oblasti cestovního ruchu.  Tento globální cíl lze dále dekomponovat do specifických cílů, odpovídajícím dílčím aktivitám prioritní osy 4:

· zvýšení počtu subjektů napojených na rezervační systém CR, 
· zajištění zvýšení kvality poskytovaných služeb CR, jejich jednotnou certifikaci a standardizaci, 
· zkvalitnění statistik a informací o cestovním ruchu, 
· zvýšení počtu propagačních nebo marketingových produktů CR
Za tímto účelem ŘO IOP dosud vyhlásil 4 výzvy k předkládání projektů, přičemž  bylo různými subjekty předloženo celkem 122 projektů, resp.  61 projektů z důvodu vícecílovosti této prioritní osy, v níž jsou předkládány vždy dvojice projektů – jeden v rámci cíle Konvergence a „zrcadlový projekt“ pak v rámci cíle Regionální konkurenceschopnost  a zaměstnanost. Podpořeno však zatím bylo jen necelých 50 % projektů, přičemž v rámci 9 výzvy bylo doporučeno k financování pouze 6 dvojic projektů, což je cca 30 %. V rámci 6. výzvy, která zahrnovala pouze aktivitu d),  bylo doporučeno k financování 7 dvojic projektů, přičemž jeden příjemce odstoupil od realizace po vydání rozhodnutí. 
U projektů, u nichž bylo vydáno rozhodnutí o poskytnutí  dotace však postupuje realizace projektů pomalu vzhledem k nutným dalším implementačním procesům (výběrová řízení a teprve následná realizace), ale zejména z důvodu realizace aktivit, které měly být učiněny již před podáním žádosti. 
Přestože by bylo možné nevyčerpané prostředky přesunout do jiné prioritní osy, administrativní náročnost, ale i neopakovatelná šance podpořit cestovní ruch významnou  finanční injekcí, hovoří spíše ve prospěch úprav systému implementace prioritní osy.  Problematické se totiž jeví tři základní momenty v rámci implementace prioritní osy 4, kterými jsou:
· Veřejná podpora, která je v oblasti cestovního ruchu velmi frekventovaná  a to i v těch oblastech, u nichž se původně nepředpokládala.
· Nedostatečný tlak vyvíjený na žadatele při přípravě projektové žádostí  a jejich příloh.
· Systém hodnocení projektů, který se v důsledku nekvalitních projektů může jevit jako zbytečně přísný (mnohdy kombinovaný s předchozím bodem), který předurčuje projekty k nízkému bodovému zisku).
Ačkoliv jsou v přípravné fázi projekty za cca 900 mil. Kč klíčových příjemců v rámci této prioritní osy, výše zmíněná „triáda“ rizik  a zatímní analýza těchto připravovaných projektů svědčí o tom, že se projekty budou potýkat s identickými problémy jako projekty předkládané do předešlých výzev, tj.  střet s možnou veřejnou podporou,  nedostatečná kvalita připravovaných projektů a v důsledku toho i potenciální nebezpečí nepřekročení hranice podporovatelnosti.
Vzhledem k nedostatečnému tlaku na žadatele při přípravě projektů a „nadhodnoceným“ klíčovým položkám rozpočtu (Nákup služeb) lze předpokládat, že alokace prioritní osy by  bez dílčích změn v procesu implementace mohla být ohrožena. Proto jsou navrhovány taková opatření, která zajistí vyčerpání alokace PO 4, aniž by bylo nutné složitě realokovat finance mezi jednotlivými prioritními osami.

Nejvýznamnějším bodem v úpravě implementace je  zavedení doporučení všem žadatelům,  aby své projekty konzultovali s ex-ante hodnotitelem, což je nový instrument, který by výrazným způsobem mohl napomoci při zvýšení kvality předkládaných projektů. 
Dalším důležitým momentem je sledování klíčových rozpočtových položek prostřednictvím doporučených směrných cen klíčových položek rozpočtu, které se opakují v rámci všech projektů. Současně  s tímto novým institutem dochází k rozvolnění mzdových prostředků, což by mělo zamezit snaze některých žadatelů si aktivity nechat proplácet prostřednictvím dodávek služeb a tím uměle tuto hranici zvyšovat.

Doporučená opatření pro aktivitu a-e

	Název doporučení
	Cíl doporučení
	Postupové kroky nutné k zajištění tohoto kroku/ finanční náklady

	Zavedení dobrovolných doporučených konzultací „ex-ante hodnocení“ před samotným podáním žádosti
	Zvýšení kvality předkládaných projektů (včetně účelnosti, efektivnosti  a hospodárnosti)
	1. Zadávací dokumentace

2. Výběrové řízení na poskytovatele ex-ante hodnocení projektů

Finanční náklady by neměly převýšit 5000 Kč/ jeden projekt (dvojici), hrazeno z TP (způsobilý výdaj projektu)

	Doporučené ceny v místě   a čase obvyklé
	Zvýšit efektivnost a hospodárnost
	1. aktualizace PPŽ (směrné ceny budou součástí přílohy PPŽ)

	Úprava systému hodnocení
	Zvýšit kvalitu předkládaných projektů
	1. Potlačení váhy specifických kritérií
2. Posílení kvality projektů (efektivnost, účelnost a hospodárnost)

3. Aktualizace hodnotících tabulek

4. Proškolení externích hodnotitelů

	Rozšíření oprávněných žadatelů v aktivitách a),b),c) +e)
	Zvýšit rychlost přípravy projektů
	Úprava Programového dokumentu včetně navazující implementační dokumentace

	Rozšíření oprávněných žadatelů v aktivitě d)
	Zvýšit okruh potenciálních příjemců a zajistit čerpání alokovaných prostředků v rámci IOP, prioritní osy 4.
	Úprava Programového dokumentu včetně navazující implementační dokumentace

	Úprava monitorovacích indikátorů a cílů PO 4
	Korekce indikátorů  a cílů v kontextu dosažitelnosti hodnot indikátorů a cílů
	Úprava Programového dokumentu včetně navazující implementační dokumentace


2. Summary

The global objective of Priority Axis 4 of the Integrated operational programme is to increase the potential of the Czech Republic through national system interventions in the tourism industry.

This global objective can be further divided into specific objectives which correspond to individual Priority Axis 4 activities:

· to increase the number of entities linked to tourist booking system
· to ensure improved quality of tourism services and their unified certification and standardization
· to improve the statistics and information on tourism
· to increase the number of promotional or marketing tourism products 


Until now 4 calls for proposals have been opened by the Managing Authority in order to reach this goal. Within these calls 122 projects have been submitted by various applicants. However, as for the multi-objectivity of this Priority Axis, the number of projects is 61 – each project is submitted within the Convergention as well as within Regional competitiveness and employment.  
Only around 50 % of submitted projects were chosen for subsidy. In the ninth call for proposals only 6 pairs of projects were recommended for funding, which makes about 30 % of total amount is of submitted. In the 6th call for proposals, which included only activity d), seven pairs of projects were recommended for funding. However, one beneficiary resigned. 


Project implementation proceeds slowly (no matter which activity or kind of beneficiary) due to the necessary additional Implementation processes (public tendering, tenders and the subsequent implementation processes), but mainly due to the implementation of activities to be completed even before applying for the subsidy. Besides the common beneficiaries, this problem is valid also for the key beneficiaries, i.e. Ministry for Regional Development (Department of Tourism) and Czechtourism Agency. 


Although it would be possible to shift unused financial allocation to other priority axes of the programme, the administrative requirements as well as an unrepeatable opportunity to invest major financial amount to tourism promotion are strong reasons for keeping the allocation within the Axes and implement it with partial adjustments. 

Four bottlenecks within the 4th Priority Axis implementation have been identified:

· State aid, which is in the tourism industry very busy, including those expected areas. 
· Lack of pressure on applicants during the preparation of project applications and the obligatory attachments. 
· The project evaluation, which may seem unnecessarily strict due to poor quality of projects (often combined with the previous point), which determines the projects to the low point-profit.


Although there are projects for 900 Million CZK in the preparatory phase of the  key beneficiaries of this priority axis, the above-mentioned risks and interim analysis of these upcoming projects show that these projects will face the same problems as projects submitted in previous calls, i.e.: probable interface with state aid, lack of quality preparation of projects and consequently potential risk of insufficient  number of points gained during the project assessment. 

Due to the lack of pressure on applicants to prepare good projects and "overrated" key items of the budget (purchase of services) it is assumed that the allocation of the priority axes, without the incremental changes in the implementation process, could be threatened. 
Therefore, the following measures have been designed to ensure that the allocation of PO 4 will be spent without the need of complicated reallocation between the priority axes. 
It is recommended to consult each project with the ex-ante evaluator. This is entirely new instrument that would significantly help to increase the quality of submitted projects. 

Another important factor is monitoring of the key budget items via recommended prices of key budget items, which repeat in every single project. This tool should also help to prevent beneficiaries from overestimating those items in which, in fact, the wage costs are hidden.    
The recommended measures for activities  a) to e) are as follows: 

	Recommendation
	Objective of recommendation
	Step by step processes leading to goal achievement (financial costs)

	The voluntary consultations – a kind of non-compulsory “ex-ante evaluation” before the submission of the project application 
	To improve the quality of projects (including efficiency, effectiveness and economy)
	1) Tender documentation
2) Tender for the ex-ante evaluation of projects
Financial costs should not exceed 5000 CZK / one project (a pair), funded from TA (eligible project costs)

	Recommended prices in the usual place and time
	To increase efficiency and economy
	2. Updating Manual for applicants
(recommended price limits will be included in Annex of Manual for applicants)

	Adjustment of assessment criteria
	To improve the quality of submitted projects 
	5. Suppression of specific weight criteria
6. Enhancing the weight of quality of projects criterion (efficiency, effectiveness and economy)
7. Update of evaluation tables
8. Training for external evaluators

	Extension of eligible applicants and activities a), b), c) + e)
	To increase the speed of project preparation
	Adjustment  of the Programme Document including subsequent implementation documents 

	Extension of eligible applicants in activity d)
	To increase the range of potential beneficiaries and ensure the utilization of allocated funds within the IOP, Priority Axis 4
	Adjustment  of the Programme Document including subsequent implementation documents 

	Correction of monitoring indicators and  objectives of priority axis 4 IOP
	Correction of monitoring indicators and objectives in the framework of their accessability
	Correction of  programm document including consequent implementing documents


3. cíle Evaluace
Hlavním cílem projektu je vyhodnotit stav realizace prioritní osy 4 IOP, zaměřené na cestovní ruch (Národní podpora cestovního ruchu),  hospodárnost, efektivnost, provázanost projektů a naplňování cílů PO 4, případně z hlediska absorpční kapacity navrhnout realokace finančních prostředků v rámci PO 4 a vyčíslit částku nepokrytou absorpční kapacitou. Cílem je také vyhodnotit finanční a věcný pokrok realizace PO 4 podle jednotlivých aktivit a vybraných příjemců IOP s ohledem na jejich časové, administrativní a absorpční limity. 

Zpracovatel vnímá evaluační projekt  jako odpověď na dosavadní pokrok při realizaci projektů  v rámci prioritní osy 4.   
Jakékoli změny programové dokumentace je přitom v průběhu programového období 2007-2013 potřeba provádět v souladu s článkem 33 Nařízení č. 1083/2006, v souladu s NSRR a v souladu se Strategickou zprávou ČR. 

Zároveň platí, že rozsah hodnocení musí odpovídat závažnosti a plánované revizi IOP, neboť závěry hodnocení budou tvořit základní podklad pro zdůvodnění navrhovaných změn pro projednávání změn se členy monitorovacího výboru IOP a se zástupci Evropské komise. Při tomto hodnocení proto musí být kladen velký důraz na kvalitu a jednoznačnost zdůvodnění navrhovaných změn IOP podložených závěry této evaluace. 
S ohledem na reálnou komplikovanost  přesunu finančních prostředků mezi prioritními osami je cílem evaluace zejména zhodnocení dosavadních bariér v čerpání finančních prostředků a formulace doporučení směřujících k eliminaci těchto bariér, aby zůstaly původně alokované prostředky disponibilní pro rozvoj cestovního ruchu a mohly tak být naplněny cíle prioritní osy 4, cíle IOP  a NSRR.

Evaluační postup respektuje obecně platné evaluační postupy, které znázorňuje následující schéma.
Schéma 1 Obecný postup evaluace prioritní osy 4
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4. Průběžné řešení evaluačních otázek
4.1. Evaluační otázka č. 1
„Jaký je stav realizace PO 4 s ohledem na celkový stav implementace IOP?"
Realizaci PO 4 je možné pomyslně rozdělit na dvě části:

1. Projekty realizované výhradně Ministerstvem pro místní rozvoj ČR a Českou centrálou turistického ruchu – CzechTourism. Jde o projekty systémového charakteru, zaměřené na realizaci technických a podpůrných intervencí, které mají za úkol zefektivnit celý komplex činností souvisejících s propagací ČR jako destinace cestovního ruchu. Konkrétně jde o tyto aktivity:

· (a) zavedení národního informačního a rezervačního systému;

· (b) zavádění a informační podpora národních a mezinárodních standardů ve službách CR (zahrnující zejména certifikace, manuály, metodiky, systémy, kontrola);

· (c) podpora marketingu na národní úrovni a tvorby zdrojových databází;

· (e) podpora prezentace ČR jako destinace CR.

2. Podpora marketingu cestovního ruchu ČR, kde je způsobilými žadateli celá škála subjektů působících v cestovním ruchu, tedy konkrétně nestátní neziskové organizace a zájmová sdružení právnických osob. Cílem podpory jsou aktivity: 
· (d) prezentace a propagace kulturního a přírodního bohatství, kulturního průmyslu a služeb s využitím pro cestovní ruch, a to na národní úrovni (v čemž se podpora z oblasti intervence 4.1 IOP odlišuje od podobně zaměřených oblastí podpory jednotlivých Regionálních operačních programů – ty se naopak zaměřují na prezentaci a propagaci lokálních nebo regionálních cílů pro cestovní ruch).

Specifikem projektů PO 4 IOP oproti jiným dotačním titulům zaměřeným na systémovou podporu cestovnímu ruchu je rovněž nutnost předložit každý projekt v (do značné míry identické) dvojici pro prioritní osu 4a a 4b. Projekt podpory cestovního ruchu na národní úrovni totiž nutně zahrnuje celé území ČR, tedy včetně hl.m. Prahy. Podpora pro území hl.m. Prahy, vzhledem k jeho zařazení do Cíle Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost Kohezní politiky EU (na rozdíl od všech ostatních regionů ČR) musí být formálně oddělena od podpory pro území regionů Cíle Konvergence. Vzhledem k tomu, že každý projekt předkládaný do PO 4 musí nutně zahrnovat území celé ČR, je každý z nich předložen ve dvojici projektů, která plně odděluje podporu pro oba typy území, byť je sledován společný cíl a realizovány společné aktivity.

Alokace zdrojů IOP mezi jednotlivé aktivity znázorňuje následující tabulka:

Tabulka č. 1: Orientační distribuce alokace ERDF v rámci PO 4 IOP
.

[image: image7.emf] Alokace  -  EUR   Alokace CZK    ERDF  SR ČR  Celkem   ERDF  SR ČR  Celkem   Aktivity a)  7 827 174  1 381 266  9 208 440   194 004 3 35  34 236 059  228 240 394   Aktivity b)  12 393 025  2 187 004  14 580 029   307 173 518  54 207 091  361 380 609   Aktivity c)  15 654 348  2 762 532  18 416 880   388 008 670  68 472 118  456 480 788   Aktivity d)  7 827 174  1 381 266  9 208 440   194 004 335  34 236 059  228  240 394   Aktivity e)  21 524 727  3 798 481  25 323 208   533 511 883  94 149 156  627 661 039   PO 4 celkem  65 226 448  11 510 550  76 736 998   1 616 702 741  285 300 483  1 902 003 224    


Zdroj: IOP
Příspěvek ERDF činí v PO 4 maximálně 85% celkových způsobilých výdajů, spolufinancování ve výši 15% je ovšem poskytováno ze státního rozpočtu ČR. Tento mechanismus je stejný u PO 4 a i 4b.  U projektů předložených v 9. výzvě je spolufinancování ze strany příjemců ve výši 5 %.Celkovou alokaci PO4 a její orientační rozdělení mezi jednotlivé aktivity znázorňuje následující tabulka:
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Tabulka č. 2: Celková alokace PO 4 a její indikativní rozdělení mezi jednotlivé aktivity.

Zdroj: IOP, vlastní kalkulace.
Orientační alokace na část 1 PO 4 dle dělení výše (tedy aktivity a), b), c) a e) ) tak kumulovaně dosahuje cca 1 673,7 mil. Kč a představuje přibližně 88 % celkové alokace PO4.

V závislosti na výše uvedeném rozdělení podpory PO 4 podle typu předkladatelů projektu se výrazně odlišuje také způsob implementace. Zatímco aktivity d) (tedy druhého typu, dle typologizace výše) jsou implementovány prostřednictvím časově omezených výzev. Prozatím proběhly dvě takové výzvy k předkládání projektů. Naopak, část alokace dostupná pouze MMR a CzechTurismu  je implementována prostřednictvím kontinuální výzvy, otevřené do  3.12.2010. Dne 25.2. 2011 byla pro aktivity, kde je  způsobilým příjemcem Czechtourism a Odbor cestovního ruchu Ministerstva pro místní rozvoj, vyhlášena rovněž časově uzavřená výzva, čímž se rozdíly v implementaci pro různé příjemce fakticky smazaly.
Tabulka č. 3: Doposud realizované výzvy PO 4

	Číslo výzvy
	Typ výzvy
	Vyhlášení výzvy
	Ukončení výzvy
	Aktivita
	Finanční objem výzvy v CZK (ERDF + státní rozpočet)

	4
	kontinuální
	31.10.2008
	3.12.2010
	4.1 a,b,c,e
	988.480.560

	6
	uzavřená
	10.4.2009
	31.7.2009
	4.1 d
	95.462.746

	9
	uzavřená
	29.6.2010
	30.9.2010
	4.1 d
	174.967.682

	11
	uzavřená
	25.2.2011
	31.5.2011
	4.1 a, e
	496.754.002


Zdroj: Text výzev 4, 6 a 9 IOP
Kontinuální výzva tak alokuje přibližně 58 % (resp. 59,5 % při respektování kurzu k euru výzvy č. 4) všech prostředků, které byly orientačně alokovány na aktivity a), b), c) a e).

Následující tabulka sumarizuje výsledky jednotlivých výzev, tedy počet předložených a schválených žádostí. V této souvislosti je ovšem nutné uvést, že jde o stav k 31. 1. 2011.
Tabulka č. 4: Projekty ve výzvách PO 4

	Výzva č.
	Počet předložených projektových žádostí
	Počet schválených žádostí (vydáno Rozhodnutí o poskytnutí dotace)

	4
	28
	20

	6
	24
	14


	9
	70
	18


Zdroj: Benefit7, vlastní kalkulace.

Je ovšem nutné si uvědomit, že jde o projektové „páry“, kdy téměř identické projekty byly předloženy do PO 4a a 4b. Reálně tak bylo prozatím schváleno pouze 5 projektů ve výzvě 4 a 7 projektů ve výzvě 6. V 9. výzvě prošlo hodnocením kvality 6 dvojic projektů, přičemž u těchto projektů, které splnily hodnocení kvality nyní probíhá ex-ante kontrola, která předchází samotnému Rozhodnutí o poskytnutí dotace. V případě jednoho projektu  v rámci 6.  výzvy došlo k odstoupení od projektu po vydání Rozhodnutí  o poskytnutí dotace.
Tabulka níže představuje detailní rozdělení v současnosti realizovaných projektů (napříč výzvami) do jednotlivých aktivit, a tedy rovněž indikativní plnění orientačních alokací jednotlivých aktivit. Jde ovšem pouze o prostředky nasmlouvané, nikoliv čerpané – tabulka tak ukazuje pouze potenciál čerpání alokace v současnosti realizovaných projektů. Uvedené výše rozpočtů projektů jsou potom uváděny jako kumulované – tedy součet příspěvku ERDF a SR ČR a zároveň součet rozpočtů obou projektů z páru předloženého do PO 4a a 4b.

Tabulka č. 5: Přehled schválených projektů a jejich potenciál vyčerpat alokaci PO 4

	  
	Aktivita a)
	Aktivita b)
	Aktivita c)
	Aktivita d)
	Aktivita e)

	Sběr informací - domácí cestovní ruch - Česká republika
	 
	 
	36 519 000
	 
	 

	Marketingové aktivity ke zvýšení povědomí o domácím cestovním ruchu
	 
	 
	 
	 
	74 500 002

	Upevnění postavení České republiky a její konkurenceschopnosti v cestovním ruchu
	 
	 
	 
	 
	90 000 000

	Zavádění národních standardů kvality ve vybraných sektorech cestovního ruchu
	 
	78 500 000
	 
	 
	 

	Kvalita služeb v segmentu venkovského cestovního ruchu
	 
	37 781 000
	 
	 
	 

	Zkvalitnění informací pro zpracování Satelitního účtu cestovního ruchu ČR
	 
	 
	116 163 000
	 
	 

	Zkvalitnění informací o kongresovém a incentivním cestovním ruchu
	 
	 
	37 730 000
	 
	 

	Zkvalitnění informací o vybraných sektorech cestovního ruchu
	 
	 
	89 800 000
	 
	 

	Zlepšení kvality služeb turistických informačních center
	 
	25 500 000
	 
	 
	 

	Monitoring zahraničních návštěvníků Česká republika
	 
	 
	114 780 000
	 
	 

	Projekty výzvy 6
	 
	 
	 
	53 213 902
	 

	CELKEM
	0
	141 781 000
	394 992 000
	53 213 902
	164 500 002

	Alokace
	228 240 394
	361 380 609
	456 480 788
	228 240 394
	627 661 039

	% alokace v současnosti realizovaných projektů
	0,0%
	39,2%
	86,5%
	23,3%
	26,2%


Zdroj: ŘO, vlastní kalkulace

Z výše uvedeného je zřejmé, že v současnosti jsou realizovány v maximální míře projekty aktivity c). Naopak, projekty aktivity d), tedy projekty předkládané různými subjekty v cestovním ruchu jsou prozatím realizovány v porovnání s aktivitami b) a c) v menším rozsahu – v této souvislosti je ovšem nutné uvést, že v nejbližších měsících bude započata realizace projektů z 9. výzvy IOP, které byla přidělena téměř dvojnásobná (cca 183%) alokace oproti výzvě číslo 6. Na druhou stranu je ovšem rovněž nutné uvést, že byť projekty předložené do výzvy číslo 6 dosáhly cca 111 % její alokace, schválené projekty alokaci výzvy č. 6 zcela jistě nevyčerpají, poněvadž nasmlouvané prostředky dosahují pouze cca 56 % této alokace!

Zcela specifická je potom situace aktivity a). Tato bude patrně realizována jedním projektem „Zavedení národního informačního systému ČR“ ve výši cca 220 mil. Kč. Dvojnásobné předložení tohoto projektu (v říjnu 2009 a srpnu 2010) ovšem prozatím nebylo úspěšné, z důvodu zahrnutí rezervačního systému do projektu, čímž došlo ke střetu s veřejnou podporou, což je dle podmínek programu nepřípustné. Situaci komplikuje navíc i snaha samosprávných celků (zejména krajů) ale i různých zájmových sdružení budovat obdobné systémy na krajské (úrovni regionů soudržnosti) a nižší úrovni a to rovněž ze zdrojů EU, prostřednictvím ROP. Tuto koordinaci je nutné řešit a definitivně rozhodnout, zda-li tuto dvojkolejnost ponechat a mít dvě úrovně jednoho informačního systému, nebo  mít dva systémy, přičemž ale dojde k jednoznačnému  a nepřípustnému překryvu operačních programů a jimi podporovaných aktivit. Systémovou otázkou navíc zůstává, zda-li informační systém je efektivně  řiditelný z jednoho centra, nebo je schůdnější regionální architektura takovýchto informačních systémů.  Zkušenosti z krajů ukazují, že rezervační  a informační systémy  jsou spíše doménou nižších samosprávných celků.
Významný aspekt evaluace je rovněž analýza míry neúspěšnosti projektů, která může mít významný dopad na čerpání finančních prostředků z PO 4:

Tabulka č. 6: Podíl neúspěšných projektů na všech předložených do výzev PO 4

	Výzva č.
	Počet předložených projektových žádostí
	Počet neschválených projektových žádostí 
	Podíl neúspěšných projektů v %

	4
	28
	8
	28,6 %

	6
	24
	12

	50 %

	9
	70
	52
	74,3 %


Zdroj: Benefit7, vlastní kalkulace.

Vzhledem k tomu, že Výzva č. 9 nebyla doposud vyhodnocena, po kontrole přijatelnosti a formálních náležitostí již však bylo vyřazeno z dalšího hodnocení téměř 33% projektových žádostí a dalších cca 17% bylo vyzváno k doplnění nebo opravě formálních náležitostí, lze předpokládat, že podíl neúspěšných projektů bude i v 9. výzvě obdobný (tj. bude se pohybovat nad 50 %). Přestože v deváté výzvě byl velký převis poptávky nad nabídkou a zdálo se, že alokace bude vyčerpána, nyní je zřejmé spíše to, že dojde k nevyčerpání alokace pro tuto výzvu v úrovni min cca 80 mil. Kč, což bude mít za následek případné další výzvy se stejným rizikem nedočerpání, byť některé projekty jen těsně nepřekročily hranici podporovatelnosti v rámci hodnocení kvality projektu.
Tři z projektů výzvy číslo čtyři byly zahájeny již v roce 2008 (k 1. listopadu), šest dalších potom v průběhu první poloviny roku 2009 (prozatím poslední projekt výzvy č. 4 byl zahájen k počátku roku 2010). Přestože od skutečného zahájení prvních projektů výzvy č. 4 uplynulo již téměř dva a půl roku, hodnoty čerpání finančních prostředků dosahují kumulativně cca 20 % celkových způsobilých výdajů projektů (tento výpočet navíc vychází z prostředků nárokovaných předloženými a schválenými žádostmi o platbu, nikoliv z prostředků skutečně vyplacených, jejichž podíl může být ještě výrazně nižší, v důsledku problematických finančních toků, které byly identifikovány evaluačním týmem).
Ve výzvě 6 potom podobný indikátor dosahuje hodnoty cca 15 % (7 812 238,00 Kč v zaregistrovaných ŽOP a 5 398 885,00 Kč ve schválených ŽOP – týkajících se ovšem téměř výhradně pouze jednoho projektu), tyto projekty byly ovšem zahájeny cca o rok později než projekty výzvy čtyři (s výjimkou jednoho projektu, který byl zahájen již v červenci 2009).
Významným indikátorem bezproblémovosti čerpání finančních prostředků osy 4 IOP je naplňování (resp. potenciál naplnit) pravidla n+3/n+2 v rámci této PO. Pravidlo n+2/n+3 je totiž nástrojem zajišťujícím bezproblémové a plynulé čerpání prostředků Strukturálních fondů EU. Stanovuje, že alokace prostředků pro daný kalendářní rok (n) musí být vyčerpána nejpozději v následujících dvou / třech letech. Pravidlo n+3 se vztahuje k finančním prostředkům alokovaným pro roky 2007 – 2010, n+2 potom pro roky 2011 – 2013
. Prováděcí dokument IOP stanovuje následující roční alokace pro PO 4:

Tabulka č. 7: Rozdělení alokace ERDF podle jednotlivých roků 2007 – 2013 pro PO 4 (v EUR).

	
	2007

(do 2010)
	2008

(do 2011)
	2009

(do 2012)
	2010

(do 2013)
	2011

(do 2013)
	2012

(do 2014)
	2013

(do 2015)
	Celkem

2007 - 2013

	4a
	7 514 791
	7 884 433
	8 255 691
	8 644 310
	9 033 106
	9 420 488
	9 814 597
	60 567 416

	4b
	626 696
	639 229
	652 014
	665 054
	678 355
	691 923
	705 761
	4 659 032

	Celkem PO 4
	8 141 487
	8 523 662
	8 907 705
	9 309 364
	9 711 461
	10 112 411
	10 520 358
	65 226 448

	% alokace 

(kumulativně)
	12,5 %
	13,1 %  (25,5 %)
	13,7 %

(39,2 %)
	14,3 %

(53,5 %)
	14,9 %

(68,4 %)
	15,5 %

(83,9 %)
	16,1 %

(100 %)
	


 Zdroj: Prováděcí dokument IOP, vlastní kalkulace.
Zásadní v otázce pravidla n+2/n+3 je otázka proplacení prostředků Evropskou komisí. To může být uskutečněno poté, co byl dotčený výdaj certifikován Platebním a certifikačním orgánem, výše certifikovaných výdajů je tak pro analýzu dodržování pravidla n+2 / n+3 zcela zásadní.

Z výše uvedené tabulky vyplývá, že do konce roku 2010 mělo být certifikováno cca 12,5 % alokace osy 4 (tj. cca 201 794 897 Kč (za použití referenčního kurzu, nikoliv kurzů jednotlivých výzev, příp. aktuálních v okamžiku certifikace), do konce roku 2011 potom má být certifikováno až 25,5 % alokace PO4 (tedy cca 413 mil. Kč)
. Přestože díky obecnému nařízení z 16. 6. 2010, která zrušila pravidlo n+3 pro alokaci roku 2007 a umožnila rozpočtový závazek na rok 2007 rovnoměrně rozdělit do šesti následujících let programového období není, ohroženo pravidlo n+3/n+2 pro roky 2007, neplatí to pro roky následující.

Aktuální výši certifikovaných prostředků v PO 4 znázorňuje následující tabulka:

Tabulka č. 8: Certifikace prostředků realizovaných projektů PO 4.

	
	Certifikované prostředky (EUR)
	% z příspěvku ERDF  na celkovou alokaci PO 4

	Výzva č. 4
	3 453 592,18
	5,3 %

	Výzva č. 6
	185 445,37
	0,3 %

	Celkem PO4
	3 639 037,55
	5,6 %


Zdroj: IS Monit7+, vlastní kalkulace, stav k 2. 2. 2011..
Z výše uvedeného je zřejmé, že PO 4 v současnosti nedosahuje uspokojivých hodnot co se týče plnění pravidla n+2 / n+3. Na konci roku 2010 dosáhl objem certifikovaných prostředků pouze 5,6 % celkové alokace – namísto předpokládaných 12,5 %. Tato situace by tak sice nevedla k automatickému snížení alokace IOP (i kdyby toto bylo hodnoceno na úrovni prioritních os, nikoliv OP jako celku), bylo by ovšem nutné využít „rezervu“ v podobě předběžné platby.

Je ovšem nutné uvést, že certifikace jsou prováděny periodicky třikrát ročně (nikoliv tedy kontinuálně), je tedy možné, že data z tabulky výše nejsou zcela aktuální. Pokud vyjdeme ze stavu žádostí o platbu (které tedy identifikují objem prostředků určených k certifikaci, dle dat k počátku února 2011 je možné určit následující objemy (kalkulace dle referenčního kurzu CZK – EUR):

Tabulka č. 9: Aktuální stav Žádostí o platbu prostředků PO 4 – příspěvek společenství.

	
	Předložené žádosti o platbu (v EUR)
	Schválené žádosti o platbu (v EUR)

	Výzva č. 4
	4 869 821,75
	3 461 716,65

	Výzva č. 6
	267 909,06
	185 146,86

	Celkem PO4
	5 137 730,82
	3 646 863,51


Zdroj: IS Monit7+, vlastní kalkulace, stav k 2. 2. 2011..
I při započítání prostředků (které patrně budou certifikovány v dalším kole certifikace, tedy v červnu 2011) však částka vyčerpaná z PO 4 IOP od počátku její realizace až do konce ledna 2011 zdaleka nedosahuje 12,5 % alokace, kterých mělo být na konci roku 2010 dosaženo.

Tabulka č. 10: Přehled čerpání prostředků výzvy č. 4

	Název projektu
	zahájení projektu
	Celkové způsobilé výdaje
	Předložené ŽoP
	Schválené ŽoP
	% výdajů v předložených a schválených ŽOP

	Upevnění postavení České republiky a její konkurenceschopnosti v cestovním ruchu
	1.11.08
	90 000 000,00
	 
	46 309 636,00
	51,46 %

	Monitoring zahraničních návštěvníků ČR
	1.11.08
	114 780 000,00
	23 805 547,00
	0,00
	20,74 %

	Sběr informací - domácí cestovní ruch ČR
	1.11.08
	36 519 000,00
	6 456 477,00
	 
	17,68 %

	Marketingové aktivity ke zvýšení povědomí o domácím cestovním ruchu
	1.1.09
	74 500 002,00
	 
	31 393 875,00
	42,14 %

	Zkvalitnění informací pro zpracování Satelitního účtu cestovního ruchu ČR
	1.4.09
	116 163 000,00
	6 521 679,00
	16 495 381,00
	19,81 %

	Kvalita služeb v segmentu venkovského cestovního ruchu
	1.7.09
	37 781 000,00
	1 536 885,00
	0,00
	4,07 %

	Zavádění národních standardů kvality ve vybraných sektorech cestovního ruchu
	1.7.09
	78 500 000,00
	1 059 435,00
	6 770 708,00
	9,97 %

	Zkvalitnění informací o kongresovém a incentivním cestovním ruchu
	1.7.09
	37 730 000,00
	286 662,00
	60 643,00
	0,92 %

	Zkvalitnění informací o vybraných sektorech cestovního ruchu
	1.7.09
	89 800 000,00
	721 903,00
	36 943,00
	0,85 %

	Zlepšení kvality služeb turistických informačních center
	1.1.10
	25 500 000,00
	1 698 766,00
	453 000,00
	6,66 %

	CELKEM
	 
	701 273 002,00
	42 087 354,00
	101 067 639,00
	20,41 %


Zdroj: ŘO, vlastní kalkulace.

Ve výzvě 6 potom podobný indikátor dosahuje hodnoty cca 13 %, tyto projekty byly ovšem zahájeny cca o rok později než projekty výzvy čtyři (s výjimkou jednoho projektu, který byl zahájen již v červenci 2009).
Tabulka níže analyzuje hlavní indikátory finančního čerpání PO 4 v kontextu ostatních os IOP:

Tabulka č. 11: Přehled čerpání prostředků dle prioritních os IOP
	Prioritní osa
	Alokované prostředky
	Prostředky kryté Rozhodnutím 
	Podané žádosti o platbu
	Schválené žádosti o platbu
	Certifikované prostředky 

	
	EUR
	EUR
	%
	EUR
	%
	EUR
	%
	EUR
	%

	PO 1 (a+b)
	393 523 065
	340 769 550
	86,6 %
	38 463 766
	 9,8 %
	14 290 401
	3,6 %
	10 191 121
	2,6 %

	PO 2
	200 977 851
	18 240 899
	9,1 %
	15 363 255
	7,6 %
	15 363 255
	7,6 %
	5 128 583
	2,6 %

	PO 3
	641 302 051
	272 511 556
	42,5 %
	122 527 813
	19,1 %
	  100 359 125
	15,6 %
	77 151 762
	12,0  %

	PO 4 (a+b)
	  76 736 988
	30 811 704
	40,2 %
	5 137 731
	6,7 %
	   3 646 864
	4,8 %
	3 639 038
	4,7  %

	PO 5
	495 136 641
	37 077 300
	7,5 %
	67 811 652
	13,7 %
	43 201 930
	8,7 %
	30 963 412
	6,3 %

	PO 6 (a+b)
	53 959 180
	9 183 447
	17,0 %
	10 879 263
	20,2 %
	   9 183 326
	17,0 %
	7 624 331
	4,1 %

	Celkem IOP
	1 861 635 486
	  708 594 455
	38,1 %
	260 183 480
	14,0 %
	186 044 901
	10,0 %
	134 698 247
	7,2 %


Zdroj: Programový dokument IOP, IS Monit7, vlastní kalkulace; data k 2. 2. 2011 s výjimkou sloupce 3 – zde data k 5. 1. 2011.

Přepočítáno referenčním kurzem 1 EUR = 24,786 CZK

% vyjadřují podíl dané položky na celkově alokovaných prostředcích (ERDF + SR ČR)
Z tabulky výše je zřejmé, že stav implementace PO 4 je ve srovnání s ostatními prioritními osami IOP významně horší, a to i přesto, že celková alokace projektů schválených ve výzvách PO 4 je v kontextu IOP jako celku spíše nadprůměrná. Na ukazatelích podaných žádostí o platbu a schválených žádostí o platbu však PO 4, i přes relativně uspokojivý stav, co se týče schválených projektů, dosahuje nejhorších výsledků (vyjádřených podílem na celkové alokaci) ze všech intervencí IOP. Zatímco v kontextu celého IOP je možné pozorovat, že o více než třetinu nasmlouvaných prostředků již bylo požádáno v rámci žádostí o platbu (téměř 37 %; více než čtvrtina prostředků alokovaných na úspěšné projekty potom již byla schválena k proplacení), v rámci PO 4 tento podíl dosahuje pouhých cca 17 %, tedy o 20 % méně než je průměr IOP. Schváleno k proplacení potom bylo pouze cca 12% nasmlouvaných prostředků.

Tato analýza zcela jednoznačně potvrzuje výše uvedené tvrzení, že dochází k velkému zpožďování realizace projektů čtvrté PO.

4.1.1. Odpověď na evaluační otázku

Na otázku „Jaký je stav realizace PO 4 s ohledem na celkový stav implementace IOP lze konstatovat, že stav implementace PO 4 je ve srovnání s ostatními prioritními osami IOP významně podprůměrný, a to i přesto, že celková alokace projektů schválených ve výzvách PO 4 je v kontextu IOP jako celku spíše nadprůměrná. Na ukazatelích podaných žádostí o platbu a schválených žádostí o platbu však PO 4, i přes relativně uspokojivý stav, co se týče schválených projektů, dosahuje nejhorších výsledků (vyjádřených podílem na celkové alokaci prioritní osy) ze všech intervencí IOP. Zatímco v průměru IOP je možné pozorovat, že o více než třetinu nasmlouvaných prostředků již bylo požádáno v rámci žádostí o platbu (téměř 37 %; více než čtvrtina prostředků alokovaných na úspěšné projekty potom již byla schválena k proplacení), v rámci PO 4 tento podíl dosahuje pouhých cca 17 %, tedy o 20 % méně než je průměr IOP. Schváleno k proplacení potom bylo pouze cca 12 % nasmlouvaných prostředků.

Tyto skutečnosti jsou rovněž závažné z hlediska pravidla n+2/n+3, ale ještě více problematické se jeví v kontextu účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti, což je problém naprosto všech projektů předložených v rámci  prioritní osy 4  IOP, a to i v realizaci. 

4.2. Evaluační otázka č. 2
„Jaká jsou hlavní rizika implementace PO 4  a hlavní problémy v jednotlivých podporovaných aktivitách a)-e) a ve vyhlášených výzvách.“
Řešení této evaluační otázky je možné rozdělit do dvou úrovní:

1) Úroveň strategická  - manažerská

2) Úroveň operativní – projektová

Pro prvně jmenovanou úroveň platí, že hlavní rizika jsou identifikována Řídícím orgánem IOP a evaluátor pouze doplňuje nezávislý pohled na jednotlivá rizika s přihlédnutím ke znalosti jednotlivých projektů. Druhá úroveň má pak povahu spíše operativního řízení projektů ze strany žadatelů/příjemců.
Tabulka č. 12: Hlavní rizika implementace prioritní osy 4 
	Skupina rizik
	Oblast rizik (rizikový proces)
	Název rizika
	Popis rizik
	Opatření k jejich eliminaci

	
	Hodnocení kvality projektů
	výběr hodnotitelů
	Nedostatečný počet vybraných hodnotitelů vede především u časově uzavřené výzvy k jednorázovému velkému vytížení vybraných hodnotitelů. 
	Doplnění zásobníku hodnotitelů

	
	Realizace projektů
	změny v projektech
	Změny v projektech (např. posun harmonogramu, změny v rozpočtu projektu, změny v projektovém týmu) mohou ovlivnit i hodnocení projektu. Při každé takové změně je třeba provést kontrolní hodnocení projektu, čímž se prodlužuje administrace změn a dochází ke zvýšenému administrativnímu zatížení a prodlužování doby administrace změn. 
	vydefinovat, u kterých typů změn je třeba provádět kontrolní bodování projektů. Vytvořit seznam změn před vydáním Rozhodnutí, které může administrovat CRR bez zapojení ŘO IOP.Zapojení externích hodnotitelů do posuzování některých změn.

	
	
	chyba ve výběrových řízeních
	Velké neinvestiční projekty mohou vést k nesprávnému postupu při výběrových řízeních. Riziko dělení zakázek
	proškolení příjemců v oblasti zadávání veřejných zakázek.

	
	Výběr projektů
	Riziko poskytnutí nedovolené veřejné podpory
	v rámci vybraných projektů mohou být k financování doporučeny projekty, u nichž hrozí poskytnutí nedovolené veřejné podpory, případně se u původně nerizikových projektů během realizace, případně v udržitelnosti nedovolená veřejná podpora může objevit.
	Proškolení CRR v oblasti veřejné podpory.

	
	Nesplnění pravidla n+3/n+2
	
	V rámci oblasti intervence 4.1 hrozí nesplnění pravidla n+3/n+2.V projektech OCR dochází ke zpoždění v harmonogramu realizace
	vyhlášení další výzvy, komunikace s žadateli, zlepšení projektového řízení na straně příjemce.


Zdroj: ŘO IOP
Tato evaluační otázka byla primárně řešena metodou rozhovorů s experty implementační struktury (zejména MMR (odbor cestovního ruchu, odbor řízení operačních programů, ale i pobočky CRR (pobočka Praha, pobočka Střední Čechy, centrála Praha).  Dotázání však byli i externí hodnotitelé IOP, neboť externí experti významně ovlivňují stav čerpání  v dotčené prioritní ose. Doplňkově byl jako zdroj dat použit on-line dotazníkový průzkum mezi žadateli (úspěšnými i neúspěšnými). Dotazník byl realizován formou on-line dotazování na www.vyplnto.cz a doplňkově byla nad identickým dotazníkem použita metoda CATI. Celkem bylo dotazováno 40 žadatelů (což odpovídá minimálně 8O projektům) a vzhledem k tomu, že s klíčovými nositeli (Odbor cestovního ruchu a CzechTourism) byl realizován rozhovor face to face (a jsou tak zahrnuty všechny jejich projekty), pak lze konstatovat, že výsledky jsou validní, neboť se podařilo zachytit cca 80 % projektů.
Slabým místem v implementaci byl dle pracovní hypotézy systém hodnocení projektů, ale i nekvalitní projekty, které jsou do dané prioritní osy předkládány.

Dle empirických dat vzešlých z polostrukturovaných rozhovorů s klíčovými stakeholedery (ŘO IOP, OCR MMR, CRR, externí hodnotitelé) můžeme konstatovat, že pracovní hypotézy se částečně potvrdily, přičemž  hlavními riziky  ve všech aktivitách a-e) jsou tyto:

1) nekvalitní projekty, které jsou do příslušných aktivit předkládány. Roli v tom hraje nejen „tvůrčí potenciál žadatelů a jejich schopnost vytvořit nové národní produkty cestovního ruchu“, ale i nedostatečný tlak ŘO IOP na kvalitu předkládaných projektů (ten se projevuje zejména tím, že příjemci se snaží podat projekty bez náležité analýzy poptávky, popřípadě se tyto analýzy řeší až v rámci realizační fáze projektu). To lze pozorovat z výsledků průzkumů mezi hodnotiteli (na průzkum odpovědělo 100 % hodnotitelů současných  a 50% bývalých) a současně tato shoda panuje i u CRR, a ŘO IOP). 
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Obrázek č. 1: Hlavní důvod neúspěšných projektů a jejich vysokého podílu na celkovém počtu projektů
Výše uvedené jednoznačně potvrzuje i názor CRR, jako zprostředkujícího subjektu a subjektu, který vstupuje do systému hodnocení, kdy je názor na neúspěšnost shodný s externími hodnotiteli. 

Hodnocení kvality projektu má těsnou vazbu na systém hodnocení projektů, tak jak jej vnímají žadatelé, nicméně ti spíše upozorňují  a kritizují systém hodnocení kvality a občasné rozporné hodnocení externími hodnotiteli. Na druhou stranu proto je v rámci systému hodnocení institut arbitra.  Způsob arbitrování je závislý na dosažených bodech. Pokud oba protokoly z hodnocení kvality nedosáhly hranice 75 bodů, pak arbitruje ŘO, přičemž provádí aritmetické zprůměrování hodnot. Ve druhém případě (kdy alespoň jeden z hodnotitelů přidělí 75 a více bodů, zatímco druhý oboduje projekt menším počtem bodů v důsledku čehož projekt není doporučen k financování) nastupuje třetí arbitr, který se kloní buď to k jednomu či druhému bodování v každém bodě hodnocení.  Reálně se tak pohybuje vždy mezi těmito dvěmi hodnoceními). Pravděpodobnost, že se arbitr přikloní k horšímu nebo lepšímu hodnocení je srovnatelná. Reálně tedy existují jak takové případy, kdy arbitr rozhodl o financování, ale samozřejmě to platí i opačně.
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Obrázek č. 2: Zkušenost žadatelů (příjemců) s ostatními OP
Z hlediska zkušenosti žadatelů (vzorek zahrnuje cca 80% všech žadatelů, tj. všechny klíčové žadatele (OCR, Czechtourism – aktivity a,b, c, +e) a dále neziskové organizace a zájmová sdružení právnických osob (aktivita d) lze konstatovat, že žadateli do IOP (PO 4) představují většinou zkušení žadatelé, přičemž největší zkušenosti jsou s ROPy.
Obrázek č. 3: Složitost IOP v porovnání s ostatními OP
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Zajímavý obrázek, který rovněž dokládá pracovní hypotézu  a dílčí závěry evaluačního týmu (že není vyvíjen dostatečný tlak na přípravu kvalitních projektů) znázorňuje předchozí graf, podle nějž více než 40% žadatelů považuje přípravu IOP za snazší (odpověděli tak zejména žadatelé se zkušenostmi s ROPů), o něco málo těžší jej považují naopak žadatelé z jiných (zejména tematických operačních programů – cca 35 %, ostatní zkušení žadatelé zvolili odpověď srovnatelná.

Obrázek č. 4: Úspěšnost při získávání dotace z PO 4 IOP

[image: image12.jpg]



Struktura žadatelů průzkumu odpovídá struktuře žadatelů v rámci prioritní ose 4 IOP, kde je úspěšnost cca 25%.
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Obrázek č. 5: Problémy s výzvami a jejich srozumitelností

Srozumitelnost výzev a  dokumentace k nim lze hodnotit jako průměrnou, a byť se v rámci některých bodech dokumentace rozcházela, či nebyla zcela zřejmá, nevnímají žadatelé  v rámci výzev  a dokumentace závažnější systémové nedostatky.

Obrázek č. 6: Tlak na kvalitu projektů ze strany ŘO IOP
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Zajímavější odpovědi vyplývají z otázky, zda-li si žadatelé sami myslí, že ŘO IOP vyvíjí dostatečný tlak na kvalitu předkládaných projektů.  Celkem 53 % respondentů na tuto otázku nedokáže odpovědět, dalších 10 % se domnívá, že ne. To lze interpretovat tak, že 70 % žadatelů si uvědomuje kvalitativní rezervy v projektu (nebo si jich právě není vůbec vědomo), a pouze cca 30 % je přesvědčeno, že tento tlak je dostatečný.
Pokud jde o hlavní problémy při přípravě  a realizací projektů, tak 41 % žadatelů nemělo s přípravou a realizací žádný problém, druhý nejčetnější problém reprezentuje zaměření výzvy (zkrácení délky výzvy z titulu nutného doložení potvrzení odboru cestovního ruchu), délka  a složitost schvalovacích procedur.  Zhruba 18 % žadatelů mělo problémy při stanovování rozpočtu a ekonomiky projektu (což lze přičíst zkušenostem žadatelů). Je překvapivé, že až na posledním místě se umístila problematika hodnocení projektů (resp. rozporná hodnocení jednotlivých hodnotitelů) – viz obr. 7.

Obrázek č. 7: Hlavní problémy při přípravě  a realizaci projektů
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 I poměrně velkému rozptylu hodnot v hodnotících kritériích by bylo možné  poměrně jednoduchým způsobem zabránit, aniž by bylo nutné měnit implementační dokumentaci. Šlo by o neformální setkání hodnotitelů s arbitrem (nemusí být nutně další externí hodnotitel, ale spíše jen moderátor a facilitátor, zaměstnanec ŘO IOP, který by moderoval řízenou diskusi dvou hodnotitelů a jejímž výsledkem by bylo sladění obou hodnotitelských posudků. Názory na tuto proceduru  hovoří mírně ve prospěch konání takovéhoto „neformálního institutu“v poměru 4:3. 
Výhodou by byla jak úspora času při hodnocení, ale i finanční úspora za arbitrování. Zpracovatel je toho názoru, že finanční odměna externím hodnotitelům by mohla zůstat zachována, v krajním případě mírně navýšena. Nelze však předpokládat, že by došlo ke zvýšení počtu úspěšných projektů.

Přestože by bylo možné konstatovat, že profesní zkušenosti externích hodnotitelů mohou být zejména některými žadateli vnímány za „nedostatečné“ – viz Obrázek 7, právě vysoké procento projektů, které neprojde přes hodnocení kvality  napovídá, že externí hodnotitelé k hodnocení přistupuji zodpovědně a příčina je opravdu spíše na straně žadatelů - v kvalitě projektů.
Obrázek č. 8: Profesní pozadí externích hodnotitelů
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Pro hodnocení projektu je totiž nezbytné zvládat poměrně široký záběr problematiky, která musí obsahovat tyto klíčové aspekty:

1. Věcná orientace v cestovním ruchu (zběhlost v terminologii cestovního ruchu)

2. Odborná znalost problematiky Strukturálních fondů EU (způsobilé výdaje, výběrová řízení, implementační postupy)

3. Praktická zkušenost s tvorbou koncepcí

4. Zkušenosti s marketingem a produkty cestovního ruchu

5. Znalost evaluačních postupů a hodnocení projektů

6. Znalost příslušných normativních aktů českých, ale i komunitárních

Zpracovatel je na základě výše zmíněných skutečností přesvědčen, že systém hodnocení projektů a výběr hodnotitelů je správný.
Obrázek č. 9: Tlak na předkládání kvalitních projektů dle názorů hodnotitelů
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Tyto závěry podtrhuje i další analýza – analýza vhodnosti a srozumitelnosti hodnotících kritérií, tak jej chápou tito externí hodnotitelé. Jinými slovy jde  o to, jestli v případě analýzy adekvátnosti jsou kritéria dle názorů hodnotitelů relevantní pro hodnocení projektů a jestli těmto kritériím hodnotitelé i rozumí a umí jim správně přiřadit bodové hodnocení.
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Obrázek č. 10: Adekvátnost hodnotících kritérií

Obrázek č. 11: Srozumitelnost hodnotících kritérií

[image: image19.emf]Je dle Vašeho názoru dostatečný tlak na kvalitu předkládaných 

projektů

10; 29%

6; 18%

18; 53%

ano ne nevím


Obrázek č. 12: Kvalita projektů dle protokolů z hodnocení kvality
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Z obrázku č. 12 je patrná distribuce bodového zisku v bodě hodnocení kvality, z níž je zřejmé, že pouze malá část projektů se blížila maximální hranici bodového zisku v tomto bodu hodnocení a většina projektů v tomto nejdůležitějším kritériu body ztrácela. Vnitřní diferenciace tohoto hodnotícího kritéria je  součástí přílohy této evaluační zprávy.
Velmi těsně s bodovacím kritériem kvality projektů je svázána oblast hodnocení Potřeba a relevance projektů a dále specifická kritéria – distribuce bodového zisku vypadá obdobně jako v případě bodovacího kritéria Kvalita projektů (viz následující dva obrázky).

Obrázek č. 13: Potřeba a relevance projektů  dle protokolů z hodnocení kvality
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Obrázek č. 14: Specifická kritéria projektů  dle protokolů z hodnocení kvality
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To, že jsou tato kritéria (2, 4, 6) navzájem svázaná je dle evaluačního týmu správně, neboť jsou mnohem zřetelnější bodové  odstupy kvalitních projektů od  těch méně kvalitních (které v důsledku těsné závislosti ztrácejí body několikrát).

Při vzájemném porovnání obrázku 11 a 12-14, je zřejmé, že hodnotitelé rozumí klíčovému bodu hodnocení – kvalitě projektů, nicméně v oblasti potřebnosti a relevance projektů a  dále v případě specifických kritérií je tato srozumitelnost nižší a pomohlo by tato dílčí kritéria upravit a dodatečně proškolit externí hodnotitele.

2) Druhým významným rizikem pramenící mimo jiné právě v nekvalitních projektech a systému hodnocení projektů je  zpožďování projektů  i u toho mála projektů, u nichž bylo vydáno Rozhodnutí o poskytnutí dotace.  Týká se to i projektů klíčových příjemců  - CzechTourism, Odbor cestovního ruchu MMR. Díky nedostatečnému tlaku na kvalitu předkládaných projektů totiž došlo k tomu, že část aktivit (které je např. v ROP nutné provést ještě před podáním žádosti) se v rámci IOP řeší až v rámci realizační fáze projektů. Závěry analýz tak mohou velmi zásadním způsobem ovlivnit čerpání prostředků z IOP, neboť z nich mohou vyplynout takové skutečnosti, které rozpočtované a plánované aktivity odsoudí k nerealizaci. Přestože by se mohlo zdát, že nekvalitní projekty jsou předkládány pouze v aktivitě D,  tato zjištění evaluátorského týmu se týká i ostatních aktivit, kde je příjemcem Czech Tourism a OCR MMR. U všech projektů  předložených v rámci 4 a 6 výzvy jsou totiž výrazným způsobem nadhodnoceny rozpočtované prostředky a zpracovatel je přesvědčen, že budou významným způsobem tyto projekty zkráceny (expertní odhad kombinovaný s polostrukturovanými rozhovory s CRR, Czechtourism a OCR MMR činí min 10-15 %, což představuje u realizovaných projektů cca 150 mil Kč. Důležitým opatřením v tomto ohledu je „nulová tolerance vůči dodatečným úpravám projektu a doplňkovým aktivitám nad rámec projektu z důvodů uspořených finančních prostředků z již realizovaných aktivit projektů.

3) Třetím významným rizikem, který je spíše doménou aktivity D jsou problémy s realizací  a následnou udržitelností (zejména po stránce finanční udržitelnosti) pramenící z titulu neziskových organizací  nebo povolebních změn v některých obcemi zřizovaných společnostech, kteří rovněž byli nositeli projektů.  I v aktivitě D tak evaluátor očekává nedočerpání v úrovni cca 15 % CZV, za předpokladu dodržení metodických pokynů pro výběrová řízení.
4) Nejzávažnějším rizikem, jemuž je věnována samostatná evaluační otázka, je otázka účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti, která je průřezová pro všechny aktivity. Nutno poznamenat, že v rámci systému hodnocení se daří tento nešvar částečně podchytit tím, že projekty mohou ztratit body, nicméně bodová ztráta není za finanční a ekonomické hodnocení projektu natolik zásadní, aby mohlo dojít k tomu, že projekt nesplní hodnocení kvality.
Obrázek č. 15: Finanční a ekonomické hodnocení projektů dle protokolů z hodnocení kvality
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4.2.1. Odpověď na evaluační otázku
Na otázku „Jaká jsou hlavní rizika implementace PO 4  a hlavní problémy v jednotlivých podporovaných aktivitách a)-e) a ve vyhlášených výzvách“ je na základě výše uvedených skutečností  možné odpovědět následujícím způsobem.

V rámci realizovaných výzev jsou naprosto zásadními riziky, které jsou do značné míry neoddělitelné:

1. Nekvalitní projekty způsobené nedostatečným tlakem  vyvíjeným na žadatele  a následně i příjemce.
2. Zpožďování a finanční i věcný posun v realizaci aktivit / zpožďování přípravy projektů klíčových příjemců.
3.  Problémy s realizací a zejména udržitelností u některých příjemců z řad NNO a ZSPO.
4. Zdaleka nejzávažnějším rizikem, jež se ale u běžících projektů dá řešit pouze pravidelnou kontrolou všech výdajů, je účelnost, efektivnost a hospodárnost, která je charakteristická pro všechny podané projekty a je problematická i u realizovaných projektů. U připravovaných projektů však lze tento fenomén relativně snadno  a rychle řešit pomocí nově navrhované přílohy k Podkladům pro hodnocení kvality projektu. Blíže je systém popsán v evaluační otázce 4.
4.3. Evaluační otázka č. 3
„Povedou plánované aktivity jednotlivých projektů k naplnění cílových hodnot monitorovacích indikátorů a cílů PO 4? Je v současné době dostatečný projektový potenciál k naplnění stanovených monitorovacích indikátorů a cílů?“
Programový dokument IOP stanovuje pro PO 4 následující indikátory výstupu a výsledku, které slouží k měření míry naplňování cílů této prioritní osy (výchozí hodnoty z roku 2005 jsou ve všech případech nulové):

Tabulka č. 13: Indikátory výstupu PO 4 vč. cílových hodnot.

	Kód

NČI
	Indikátor
	Měrná jednotka
	Indikativní cíl 2015 – Cíl Konvergence (OP 4a)
	Indikativní cíl 2015 – Cíl RKaZ  (OP 4b)

	410100   Core 34
	Počet projektů zaměřených na rozvoj cestovního ruchu
	Počet
	44
	23

	413305
	Počet nově zavedených informačních a rezervačních systémů v cestovním ruchu
	Počet
	1
	1

	413315
	Počet zavedených standardů služeb cestovního ruchu 
	Počet
	5
	5

	410304
	Počet marketingových a statistických šetření
	Počet
	6
	6

	410303
	Počet propagačních kampaní na produkty v oblasti CR 
	Počet
	32
	11


Zdroj: Programový dokument IOP.
Tabulka č. 14: Indikátory výsledku PO 4 vč. cílových hodnot.

	Kód

NČI
	Indikátor
	Měrná jednotka
	Indikativní cíl 2015 – Cíl Konvergence (OP 4a)
	Indikativní cíl 2015 – Cíl RKaZ  (OP 4b)

	
	
	
	
	

	413311
	Podíl subjektů CR v ČR, které budou napojeny na rezervační systém 
	%
	50
	50

	413320
	Počet nově klasifikovaných a certifikovaných subjektů v oblasti CR
	Počet
	1720
	280

	413321
	Počet vytvořených zdrojových databází
	Počet
	6
	6

	410302
	Počet vytvořených marketingových produktů pro CR
	Počet
	10
	10


Zdroj: Programový dokument IOP.

Dle dat z IS Monit7+ byly hodnoty všech indikátorů výstupu i výsledku k 30.9.2010
 nulové, což je ovšem možné vysvětlit stále ještě relativně rannou fází realizace projektů 4. a 6. výzvy (co se projektů 4. výzvy týče, zpravidla je nutné v jejich úvodu realizovat množství přípravných aktivit, které umožní náležitou realizaci projektu – tyto aktivity pochopitelně negenerují bezprostřední výstupy nebo výsledky; projekty 6. výzvy ve většině ještě nebyly na konci září 2010 ani zahájeny). Na druhou stranu je nutné poznamenat, že ve většině případů budou tyto monitorovací indikátory automaticky překlopeny z nulových hodnot na plánované hodnoty.
Zpráva o realizaci IOP v období 1.4.2010 – 30.9.2010 ovšem poskytuje informace ohledně předpokládaných dosažených hodnot monitorovacích indikátorů ze schválených projektů 4. a 6. výzvy (které jsou smluvně zakotveny):

Tabulka č. 15: Projekce závazků hodnot monitorovacích indikátorů výstupu a výsledku.

	Kód

NČI
	Indikátor
	Indikativní cíl 2015
	Závazek ze schválených projektů
	Očekávané % naplnění indikátorů – schválené projekty

	
	
	KONV
	RKaZ
	KONV
	RKaZ
	KONV
	RKaZ

	410100   Core 34
	Počet projektů zaměřených na rozvoj cestovního ruchu
	44
	23
	31,57
	2,43
	71,8 %
	10,6 %

	413305
	Počet nově zavedených informačních a rezervačních systémů v cestovním ruchu
	1
	1
	 -
	- 
	-
	-

	413315
	Počet zavedených standardů služeb cestovního ruchu 
	5
	5
	10,21
	0,79
	204,2 %
	15,8 %

	410304
	Počet marketingových a statistických šetření
	6
	6
	9,29
	0,71
	154,8 %
	11,8 %

	410303
	Počet propagačních kampaní na produkty v oblasti CR 
	32
	11
	13
	1
	40,6 %
	9,1 %

	413311
	Podíl subjektů CR v ČR, které budou napojeny na rezervační systém 
	50%
	50%
	-
	-
	-
	-

	413320
	Počet nově klasifikovaných a certifikovaných subjektů v oblasti CR
	1720
	280
	2450
	320
	142,4 %
	114,3 %

	413321
	Počet vytvořených zdrojových databází
	6
	6
	3,71
	0,29
	61,8 %
	5,8 %

	410302
	Počet vytvořených marketingových produktů pro CR
	10
	10
	13
	1
	130 %
	10 %


Zdroj: Zpráva o realizaci IOP za období 1.4.2010 – 30.9.2010, vlastní kalkulace.

Tabulka výše tak dává první podklad pro hodnocení aktivit ve smyslu jejich naplňování cílů IOP. Je zřejmé, že některé cíle IOP budou již v současnosti realizovanými projekty s velkou pravděpodobností naplněny nebo bude jejich cílová hodnota dokonce překročena, jiné ovšem prozatím nedosahují stanovených cílů. Je zřejmé, že bude rovněž nutné v některých případech přistoupit k úpravám cílových hodnot. Ve všech případech je nutné vidět hlavní příčinu v tom, že v minulém zkráceném programovém období ještě nebyla dostatečná praktická zkušenost s nastavováním hodnot monitorovacích indikátorů a k tomu se přidala i nedostatečně provedená analýza absorpční kapacity. V porovnání např. s ostatními operačními programy  tento problém není v prioritní ose 4 nijak významný.
Druhá část evaluační otázky se zabývala naplňováním cílů Prioritní osy 4 IOP,  a tomu, jak realizované a připravované projekty přispívají k naplňování stanovených cílů. 

Hierarchii cílů lze shrnout následovně:

Globální cíl: Zvýšit využití potenciálu území prostřednictvím národních systémových intervencí v oblasti cestovního ruchu.
Specifické cíle: 

1) Zvýšit počet subjektů napojených na informační a rezervační systém CR

2) Zajistit zvýšení kvality poskytovaných služeb CR, jejich jednotnou certifikaci a standardizaci, 
3) Zkvalitnit statistiku a informace o cestovním ruchu

4) Zvýšit počet propagačních nebo marketingových produktů CR.  
Problematika naplňování specifických cílů byla konzultována  s odborníky na cestovní ruch, přičemž v expertním panelu byli zastoupeni jak externí hodnotitelé, členové Asociace turistických informačních center, Asociace hotelů a restaurací, představitelé turistických regionů a turistických oblastí).

Z hlediska naplňování 1. cíle lze konstatovat, že v tuto chvíli zůstává rezervační systém nepodporovatelný na centrální úrovni a nepodporovatelný ze Strukturálních fondů mimo režim veřejné podpory. Právě veřejná podpora se stala osudnou pro dvojí předložení projektu v rámci IOP. Zvýšení počtu subjektů napojený na rezervační systém se tak bude vyhodnocovat pouze jako dopad jiných intervencí než IOP. Z hlediska napojení na národní informační systém lze konstatovat, že připravovaný projekt (Zavedení národního informačního portálu) přispěje k naplnění tohoto cíle, nicméně s ohledem na převládající ICT řešení projektu (centrální informační modul, modul centrální správy obsahu, informační  modul pro operátory, modul extranetu, centrální komunikační modul, modul  multimediální  galerie a mapových aplikací)  a zejména s ohledem na skutečnost, že projekt je jen nadstavbou reálně fungujících systémů (webových prezentací turistických regionů a turistických oblastí  a hlavně fungující a oblíbený portál Kudy z nudy) a nepřináší do systému propagace České republiky  a jejich turistických regionů významnou přidanou hodnotu, je tento cíl již naplňován v současné době právě těmito zmiňovanými informačními systémy. Z pohledu naplňování cíle bude nutné ještě před samotnou realizací projektu zpracovat analýzu poptávky, která může významným způsobem modifikovat připravovaný klíčový projekt a tím korigovat úvahy o dosažení tohoto cíle.
V případě naplňování druhého specifického cíle je možné konstatovat, že „smluvně zajištěné plnění těchto indikátorů (viz tabulka č. 14)  v tuto chvíli přesahuje plánované hodnoty v programovém dokumentu. Pokud bychom se však realisticky podívali na to, jaké standardy byly zatím vytvořeny (či je plánováno jejich vytvoření), pak se situace jeví jinak a to zcela zásadně.
Z průběžných zprávy projektů  orientovaných na certifikaci (Zavádění národních standardů ve vybraných sektorech cestovního ruchu), které řeší certifikaci:
· Cestovních kanceláří a agentur,
· Gastronomie,
· Hotelnictví,
lze prokazatelně dohledat, že sice je žádoucí kvalitu „nějakým způsobem standardizovat“, nicméně zahraniční zkušenosti ze Švýcarska (které je považováno za nejlepší v oblasti managementu kvality cestovního ruchu)  nabyté zahraniční studijní cestou,  ukazují, že ve Švýcarsku je systém kvality řízen a koordinován systémem „zdola“ a nikoliv „shora“. Ostatně pouze tento přístup je trvale udržitelný a nemusí být předmětem veřejných intervencí.  Certifikace je v této zemi  taková, že pouze každý 12. hotel je certifikovaný,  každá 100. restaurace je certifikovaná a každá 50. cestovní kancelář je certifikována. Poněkud lepší je situace u turistických informačních center, kde je každé 3. certifikováno. Průběžné zprávy přiznávají, že vrcholem certifikace je norma ISO 9001, která sebou ale nese nemalé finanční prostředky nutné pro získání a následné udržení této normy. Zkušenosti evaluátorského týmu výše uvedené skutečnosti jen potvrzují, kdy z několika nezávislých průzkumů v rámci různých projektů  certifikace ubytovacích zařízení jen menší části dotazovaných  subjektů zvýšily tržby. To je vcelku logické, neboť certifikát je pouze „cenným papírem“, ale mnohem důležitější je atraktivní nabídka za dostupnou cenu.

Určitý příměr zde platí  pro systémy kvality ve veřejné správě, kdy rovněž ISO 9001 je považováno za velmi užitečné, vše nad tento rámec (CAF, Balanced Scorecard, Procesní řízení atd.) už jsou metody nepřinášející  za vynaložené prostředky adekvátní výstupy.
Podobně lze nahlížet na systém kvality u turistických informačních center. Ve většině případů jsou zřizovány veřejnoprávním subjektem,  a tato TIC sama o sobě musí ve vlastním zájmu  a v zájmu zřizovatele poskytovat kvalitu a tudíž si i pravidelně sledovat  a vyhodnocovat, jestli  služby, které poskytují, jsou poskytovány kvalitně.  Evaluátorský tým je tudíž toho názoru, že ani v tomto ohledu nepřinese projekt, zaměřený na zvýšení kvality TIC, v komparaci s vynaloženými prostředky, nějaký kvalitativní posun. Projekt však může přinést zajímavé pohledy na fungování TIC v národním rámci a zajisté mohou být výstupy projektu inspirativní pro zlepšování managementu těchto TIC.
Implementace standardů kvality  a certifikace různých služeb spojených s cestovním ruchem z pohledu poptávky (na základě názorů expertního panelu) musí být jednoznačně taženo stranou poptávky (tj. zdola a nikoliv shora).  V 
České republice bohužel převládá přístup shora, což je neefektivní. V případě  certifikace s standardizace ubytovacích zařízení není problém v tom, že zde neexistují standardizace  a klasifikace, ale v tom, že neexistuje tlak na to, aby se nepoužívala klamavá reklama (hotel se honosí např. 4 **** (na objektu  a propagačních materiálech), ale reálně tento parametr není naplňován. Z hlediska zavádění standardů kvality je naprosto klíčová citlivost chování cílových skupin k těmto zaváděným standardům a certifikátům. Běžný návštěvník (do určité míry neplatí pro segment kongresové turistiky) nevnímá certifikaci a standardizaci jako něco, co by mělo usměrnit jeho chování (tj., že by měl upřednostnit např. ubytování v certifikovaných zařízeních před necertifikovanými). Empirické argumenty neexistují na centrální úrovni, nicméně zkušenosti zpracovatele (Např. Marketingová strategie turistické oblasti Beskydy-Valašsko) dokládají, že standardizace a certifikace z pohledu zvýšení obsazenosti je minimálně sporná.  To co ovlivňuje návštěvnost je zejména nabídka produktů a služeb a ekonomická výhodnost nabídky. Empirie ukazuje, že ti co se spoléhali na standardizaci a certifikaci, nezaznamenali růst vytíženosti. Naopak u těch, kteří nabídli produkty  a služby za zajímavou cenu, se obsazenost zvýšila, navzdory ekonomické recesi.
Pro všechny realizované projekty lze doporučit doplnit analýzu poptávky zpracované nezávislým subjektem, aby byla verifikována potřebnost projektů orientovaná na zavádění standardů z pohledu cestovního ruchu (uživatelů) a certifikovaných (standardizovaných subjektů)
Rovněž třetí specifický cíl se soudě dle tabulky č. 14 a dle připravovaných projektů podaří naplnit.  V obecné rovině je však mnohem významnější to, zda-li o cílových skupinách návštěvníků máme dostatečné informace k tomu, abychom je mohli motivovat k návštěvě ČR, než to, jestli máme přesnější  informace, které nám ale nemohou pro motivaci a stimulaci návštěvníků posloužit. Z pohledu průběžných výstupů a dle názorů expertního panelu, lze konstatovat, že sice dochází ke zkvalitňování informací a  statistik, ale tyto informace jsou relevantní spíše pro Českou republiku, už méně pro turistické regiony a prakticky jsou nepoužitelné pro marketing cestovního ruchu na úrovni turistické oblasti. Přitom právě tyto úrovně potřebují mít nejlepší informace o cílových skupinách, protože s nimi přicházejí každodenně do kontaktu a vytvářejí specifický komunikační mix orientovaný právě podle  jejich potřeb. Bylo by tak více než vhodné lépe a detailněji strukturovat  výzkumy na lokální úrovni, z nichž se dají agregovat výsledky za jednotlivé turistické regiony a celou ČR. V rámci projektu Monitoring návštěvníků je sice  funkční portál, na němž je možné získat zajímavé informace, ale k zodpovězení otázky  - jaké jsou stávající cílové skupiny turistických oblastí  a jaké je jejich detailní marketingové chování včetně kupní síly – nepřispívá.  Projekt Zkvalitnění informací pro zpracování Satelitního účtu cestovního ruchu ČR, jehož primárním cílem  by mělo být jasné stanovení finančního a socioekonomického přínosu cestovního ruchu rovněž cíle naplňuje na úrovni národní, z hlediska turistických regionů (krajů) a turistických oblastí, kteří nejvíce potřebují mít jasnou vazbu mezi financemi vynakládanými a ekonomickými efekty cestovního ruchu, však neposkytuje žádnou oporu.  Pro budoucí připravované projekty je tak nutné akcentovat právě lokální sběr  a relevanci dat, která bude agregovatelná  do krajského satelitního účtu (který zatím není) a následně do Satelitního účtu cestovního ruchu na národní úrovni. Oba výše zmíněné aspekty zkvalitňování statistik a informací o cestovním ruchu (tj. jak statistika návštěvníků a finančně-ekonomická statistika) jsou spojené nádoby a bude je nutné řešit komplexně, tj. chce-li ČR mít kvalitnější satelitní účet CR, 
musí primárně zajistit kvalitní sběr dat o návštěvnících, i za cenu vyšších nákladů (on-line sběr dat o návštěvnících za turistické oblasti prostřednictvím sítě tazatelů). Alternativou je pak zvolit zcela novou metodiku  výpočtu přínosů cestovního ruchu pro turistické regiony a turistické oblasti.
Poslední specifický cíl prioritní osy 4 IOP je rovněž podle „zasmluvněných“ hodnot indikátorů v tuto chvíli splněn, nicméně podobně jako v případě třetího cíle je nutné rozlišovat naplnění monitorovacích indikátorů výstupů a výsledků  od  účinnosti, tržní relevance a dlouhodobé marketingové udržitelnosti  propagačních a marketingových produktů cestovního ruchu. 
Problematicky se nejeví dosažení dílčího cíle – zvýšení počtu propagačních produktů (což není nic jiného než zavedení nových propagačních (komunikačních) nástrojů pro práci s cílovými skupinami.  Tady bude zajisté dle expertního panelu cílů dosaženo. Pokud bychom se ale drobnohledem podívali na dílčí cíl – zvýšení počtu marketingových produktů, což je pro cestovní ruch naprosto klíčová záležitost, protože za předpokladu, že se Česká republika už okoukala a návštěvnost  a počet přenocování vykazuje stagnaci či dokonce pokles (byť se zde projevila recese), pak růst návštěvnosti a počet přenocování mohou nastartovat pouze nové produkty cestovního ruchu (nové marketingové produkty). Zatímco nové nástroje propagace  a propagace sama o sobě mohou zvýšit návštěvnost o max. 3 %, nové produkty mají potenciál daleko vyšší. Vymyslet nový produkt cestovního ruchu je však problém, a příčina nedostatečné tvorby produktů je zejména v nedostatku invence, přičemž se ale míra invence dá stěží podpořit, podpořit se dá inovativnost – k čemuž jsou v rámci hodnotících kritérií vytvořeny adekvátní podmínky. Přesto lze upozornit na nové trendy, které  poskytují dostatečný potenciál pro nové produkty cestovního ruchu – wellness a nové formy lázeňství a life style (zdravotní) cestovní ruch, což jsou výzvy, které by měly být, v kontextu omezování bezpříspěvkových lázeňských pobytů a zvyšováním spoluúčasti zdravotní péče, v budoucích výzvách, ale i obecně při rozvoji cestovního ruchu, zohledněny a akcentovány.
4.3.1. Odpověď na evaluační otázku

Na otázku „Povedou plánované aktivity jednotlivých projektů k naplnění cílových hodnot monitorovacích indikátorů a cílů PO 4? Je v současné době dostatečný projektový potenciál k naplnění stanovených monitorovacích indikátorů a cílů?“ je na základě výše uvedených skutečností  možné odpovědět následujícím způsobem.
Zpracovatel předpokládá, že v současné době realizované či připravované projekty povedou  k naplnění indikátorů, jež jsou za danou prioritní osu sledovány takto:

Tabulka č. 15: Projekce naplnění hodnot monitorovacích indikátorů výstupu a výsledku
	Kód

NČI
	Indikátor
	Indikativní cíl 2015
	Závazek ze schválených projektů
	Naplnění indikátorů a cílových hodnot

	
	
	KONV
	RKaZ
	KONV
	RKaZ
	

	410100   Core 34
	Počet projektů zaměřených na rozvoj cestovního ruchu
	44
	23
	31,57
	2,43
	Ano

	413305
	Počet nově zavedených informačních a rezervačních systémů v cestovním ruchu
	1
	1
	 -
	- 
	Ano

	413315
	Počet zavedených standardů služeb cestovního ruchu 
	5
	5
	10,21
	0,79
	Ano

	410304
	Počet marketingových a statistických šetření
	6
	6
	9,29
	0,71
	Ano

	410303
	Počet propagačních kampaní na produkty v oblasti CR 
	32
	11
	13
	1
	Ano

	413311
	Podíl subjektů CR v ČR, které budou napojeny na rezervační systém 
	50%
	50%
	-
	-
	Ne

	413320
	Počet nově klasifikovaných a certifikovaných subjektů v oblasti CR
	1720
	280
	2450
	320
	Ano

	413321
	Počet vytvořených zdrojových databází
	6
	6
	3,71
	0,29
	Ano

	410302
	Počet vytvořených marketingových produktů pro CR
	10
	10
	13
	1
	Ano


Z výše uvedené tabulky je zřejmé, že u většiny monitorovacích indikátorů dojde k naplnění hodnoty indikátorů, pouze u indikátorů souvisejících s rezervačním systémem tomu tak nebude. U indikátoru 413305 Počet nově zavedených informačních a rezervačních systémů v cestovním ruchu lze doporučit změnu indikátoru na Počet nově zavedených informačních systémů v cestovním ruchu. Indikátor 413311 lze doporučit vypustit z důvodů zásahu vyšší moci a v důsledku toho nemožnosti prostřednictvím IOP podporovat takovýto systém, který dle expertů na veřejnou podporu jednoznačně narušuje hospodářskou soutěž. 
Na druhou část  evaluační otázky lze odpovědět na základě popsaných skutečností výše tak, že existuje dostatečný projektový potenciál nezbytný k dosažení cílových hodnot monitorovacích indikátorů. 
V případě cílů prioritní osy, tak jak jsou definovány výše, lze konstatovat, že lze velmi vážně pochybovat o dosažení cílů zaměřených na počet subjektů zapojených do informačního  a rezervačního systému a dále orientovaných na zvýšení kvality poskytovaných služeb CR, jejich jednotnou certifikaci a standardizaci. Z  důvodu nenaplnění monitorovacích indikátorů a cílů prioritní osy (a nemožnosti je naplnit bez naprosto zásadních změn prioritní osy 4 IOP – např. umožnění podporovat projekty zakládající veřejnou podporu) lze doporučit úpravu programového dokumentu a navazující dokumentace (Prováděcí dokument, Příručka pro žadatele  a příjemce). 
Naopak v případě zbývajících dvou cílů, soudě podle dosavadních výstupů, by nemělo dojít k nedosažení cílů, byť v rámci všech projektů jsou kvalitativní rezervy a výstupy projektů budou zejména z hlediska turistických regionů a turistických oblastí ne zcela relevantní a využitelné pro cestovní ruchu. Na centrální úrovni však projekty naplní své stanovené cíle.
4.4. Evaluační otázka č. 4
„Jaký je návrh metody pro posouzení finanční efektivnosti, hospodárnosti, účelnosti a provázanosti posuzovaných projektů?  Jaké jsou návrhy a odůvodnění aktivit, vedoucích k naplnění cílů PO 4 efektivněji a hospodárněji u případných neefektivních nebo nehospodárných výdajů?“
Hodnocení finanční efektivnosti, hospodárnosti a účelnosti je naprosto zásadní evaluační otázkou, která má vazbu na systém hodnocení.  Zatímco u investičních projektů existují normativy v podobě směrných cen stavebních prací (součást systému např. Build Power, Callida atd.) je u neinvestičních projektů tyto normativy obtížné stanovit  a vždy jsou tato hodnocení ovlivněna zkušenostmi žadatelů, zpracovatelů, ale i hodnotitelů projektů.  Jde o to, že na žadatele není vyvíjen tlak, aby obhájili jimi stanovené rozpočtové položky.  Týká se to i klíčových nositelů projektů – Odbor cestovního ruchu a Czechtourism.  Oba subjekty v rámci řízených rozhovorů odpovídaly, že v případě tvorby rozpočtu postupují odhadem, o čemž svědčí i to, že pak dosahují významných úspor v rámci soutěžených cen. Úspory se pak snaží „vyčerpat“ prostřednictvím dodatečných aktivit, které neodpovídají principům účelnosti, hospodárnosti a efektivnosti.   Naprosto nejmarkantnější jsou tyto položky v případě výzkumů trhů a dále v oblasti tvorby různých analýz a standardů. V kontextu řešení evaluační otázky č. 3 se tyto prostředky vyčerpají na konstatování, že zavést např. standard kvality cestovních kanceláří, je zbytečnost, a podobné dobře honorované hraběcí rady, které jsou předmětem zadávacích řízení, místo toho, aby se v rámci přípravné fáze tato neefektivní aktivita eliminovala.
Podrobným  a detailním zkoumáním Benefitu (kapitola 12 – Rozpočet)  a dále podrobným hodnocením Podkladů pro hodnocení kvality projektu (zejména Finanční plán) byla zpracovatelem vytvořena zdrojová databáze typických položek rozpočtu zahrnující podpořené i nepodpořené projekty.
Problematické při řešení této evaluační otázky je nedostatečná podrobnost klíčové položky rozpočtu projektu „Nákup služeb“, která je jen v některých případech řešena  výčtem do úrovně položek a podpoložek. 

V rámci podrobného vyhodnocení byla zpracována databáze klíčových položek všech projektů, přičemž závěry jsou následující.

1. Mzdové náklady přepočtené na počet osob/měsíc se pohybují v rozmezí 300-40000 Kč, přičemž aritmetický průměr činí cca 7000 Kč.  Vzhledem k limitu 9% CZV většina žadatelů přistupuje k tomuto kritériu právě s ohledem na fakt, že si mohou uplatnit až 9% CZV právě na osobní náklady, aniž by však tyto náklady byly řádně odůvodněné.  S ohledem na skutečnost, že většina výdajů tak spadá do nákupů služeb, představují mzdové náklady pouze odměny za řízení projektu (mnohdy outsourcováno), přičemž tyto osoby nemohou být zaměstnány na plný úvazek na projektu, ale může se jednat o max. 0,3 úvazku v případě projektového manažera a 0,1-0,2 úvazku dalších osob. Doporučené stropy tak v případě projektového manažera bude následující:

i. Projektový manažer: 0,3*30.000 (doporučený strop pro pozici projektového manažera)=10.000 Kč/ osoboměsíc (bez zdravotního a sociálního pojištění)
ii. Ostatní pozice:01-0,2*20.000 (doporučený strop pro ostatní pozice) = 2.000-4.000 Kč za osoboměsíc (bez zdravotního a sociálního pojištění)

Zároveň by neměl být překročen strop 9% CZV a nesmí se jednat o souběh pracovní doby a vykonávané činnosti v rámci projektu a v rámci regulérního zaměstnání. Současně nesmí docházet k tomu, že část aktivit realizačního týmu bude přenesena na externí dodavatele, čímž by došlo ke zdvojení nákladů, což reálně hrozí i u schválených projektů

2) Nákupy služeb v rámci položky Benefitu 02.02 navrhuje zpracovatel zastropovat následujícím způsobem. Do struktury podkladů pro hodnocení kvality bude vnořena příloha – položkový rozpočet s typickými službami)
a. Propagační kampaň (včetně mediálního prostoru): maximální způsobilé výdaje činí 2.500.000 Kč (variační rozpětí 1.000.000-12.000.000 Kč), 

b. Výzkumy trhu (variační rozpětí 200.000-64.000.000): maximální doporučená cena na 1 rok realizace činí 4 mil. Kč
c. Marketingová strategie – maximální doporučená cena činí 350.000

d. Analýzy, Studie  - maximální doporučená cena činí 200.000 Kč (nezahrnuje výzkumy, které jsou viz výše)

e. Grafický (logomanuál) – maximální cena činí 100.000 Kč (variační rozpětí 30.000 -570.000 Kč)

f. Webové stránky  - (variační rozpětí 55.000-2.200.000 Kč)  - maximální doporučená cena činí 400.000 Kč (cena zahrnuje SW, HW řešení, grafiku, prvotní náplnění obsahem)
g. Workshop – maximální doporučená cena činí 20.000 Kč/ 1 workshop/ den

h. Ostatní nezbytné služby – max. do výše 20% CZV projektu

Všechny výše uvedené cenové relace musí být doloženy průzkumem trhu a jejich překročení musí být řádně zdůvodněno a žadatelé musí přinést argumenty, které podpoří nezbytnost každé položky  pro realizaci projektu (tj. musí prokázat, že položka je nezbytná pro naplnění cílů projektu).
4.4.1. Odpověď na evaluační otázku

Na otázku „Jaký je návrh metody pro posouzení finanční efektivnosti, hospodárnosti, účelnosti a provázanosti posuzovaných projektů?  Jaké jsou návrhy a odůvodnění aktivit, vedoucích k naplnění cílů PO 4 efektivněji a hospodárněji u případných neefektivních nebo nehospodárných výdajů??“ je na základě výše uvedených skutečností  možné odpovědět následujícím způsobem.´

Evaluační otázka zaměřená na hodnocení účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti  je pro tuto evaluaci naprosto zásadní a má kritický význam pro odpovědi na ostatní evaluační otázky. Vlivem malého tlaku na přípravu kvalitních projektů, jsou předkládány projekty, u nichž hlavní metodou  přípravy rozpočtu představuje více nebo méně expertní odhad, pouze okrajově je využíváno předběžné poptávkové řízení, které by argumentačně alespoň zčásti podpořilo adekvátnost definovaných výdajových položek.

Aby navržený systém cen v místě  čase obvyklých působil konzistentně je nutno učinit následující opatření, jak na straně systému hodnocení projektů, tak i při přípravě podkladů pro hodnocení kvality projektů:
1. Zavedení směrných cenových stropů u klíčových položek (jejich překročení bude automaticky považováno za nezpůsobilé výdaje (automatická povinnost hrazená žadatelem). Alternativou je podmíněně přípustné překročení těchto stropů, ale pouze pod podmínkou doložení průzkumů trhu, a jednoznačné zdůvodnění nezbytnosti takovýchto výdajů 

2. Zavedení přílohy k Podkladům pro hodnocení kvality projektu – Položkový rozpočet klíčových výdajů projektu v následující struktuře

Tabulka č. 16: Návrh struktury položkového rozpočtu

	Název položky
	Finanční hodnota
	Popis položky (např. náklad, funkce webového portálu, studie (k jakému účelu), (parametry výzkumu trhu), atd

	1. Mzdové náklady
	
	

	2. Nákupy služeb z toho
	
	

	2.1. Propagační materiály
	
	

	2.2. Výzkum trhu
	
	

	2.3. Marketingová strategie
	
	

	2.4. Studie, Analýzy
	
	

	2.5. Grafický (logo) manuál
	
	

	2.6. Webové stránky (portál)
	
	

	2.7. Workshop
	
	

	2.8. Ostatní nezbytné služby
	
	


3. Úpravy systému hodnocení projektu – posílení váhy účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti na úkor specifických kritérií (o alespoň 5 bodů)

4. Úprava hodnotících tabulek a proškolení externích hodnotitelů  k cenám v místě  a čase obvyklým

5. Neformální konfrontace dvou nezávisle provedených hodnocení (bez nutnosti zavádět tento instrument do implementační dokumentace) a eliminování potřeby arbitrování a tím zkrácení doby potřebné k hodnocení, konfrontaci možno realizovat i prostřednictvím skype, videohovoru, krajním řešením je samozřejmě osobní setkání. 

4.5. Evaluační otázka č. 5
„Lze porovnat finančně a věcně (účelově) projekty Odboru cestovního ruchu MMR a  CzechTourism s obdobnými aktivitami realizovanými v zahraničí, jestliže takové existují? (Porovnání bude uskutečněno se třemi státy EU - Německo, Slovensko, a Rakousko)“
Evaluační otázka byla primárně řešena metodou komparace všech projektů předložených do jednotlivých výzev IOP, prioritní osy 4 s vybranými aktivitami ve dvou starých členských zemích EU (Německo, Rakousko) a 1 nové členské zemi – Slovensku.  
Při mapování vhodných referenčních projektů byly dotázány Řídící orgány v těchto zemích:
· Slovensko

· Německo

· Rakousko

Problematika cestovního ruchu je v rámci Slovenska řešena prostřednictvím 3 Regionálních operačních programů (pro regiony soudržnosti Západné Slovensko, Stredné Slovensko, Východné Slovensko) a dále prostřednictvím tematického operačního programu „Operačný program Konkurencieschopnosť a hospodársky rast“, jehož řídícím orgánem je Ministerstvo výstavby a regionálního rozvoja.

Jak v případě Německa, tak v případě Rakouska jsou relevantní z hlediska řešení předmětu evaluace regionální operační programy, které odpovídají  spolkovým zemím a reprezentují buď to cíl Konvergence nebo Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost. Z pohledu zaměření této evaluační otázky, není podstatné, zda-li je zahraniční referenční projekt  řešen v rámci Cíle  1 nebo 2, jelikož v rámci IOP je tato prioritní osa charakteristická svou vícecílovostí.
K dokreslení kontextu  řízení cestovního ruchu je možné použít následující komparaci, která srovnává klíčové výkonové ukazatele cestovního ruchu centrálních institucí v České republice, Rakousku a Německu.
Tabulka č. 17: Srovnání klíčových výkonových ukazatelů cestovního ruchu a vztah k rozpočtovým nákladům  centrálních institucí
	Název ukazatele
	Česká republika (Czechtourism)
	Slovenská agentura cestovného ruchu
	Německo (Deutsche Zentrale für Tourismus, e.V.)
	Die Österreich Werbung

	Právní forma
	Příspěvková organizace MMR
	Příspěvková organizace MKaCR
	Organizace s účastí ministerstva hospodářství, Obchodní komory, regionálních samospráv a turistických iniciativ v regionech
	Organizace s účastí ministerstva hospodářství, Obchodní komory, regionálních samospráv a turistických iniciativ v regionech

	Rozpočet v mil. euro
	17  mil Euro
	8 mil Euro
	36 mil Euro
	52 mil Euro

	Počet zaměstnanců
	76
	92
	70
	90

	Počet přenocování
	36,9 mil
	10,4
	380 mil.
	124,3 mil

	Počet přenocování na 1 obyvatele
	3,6
	1,9
	4,6
	12,5

	Náklady na propagaci na 1 přenocování v Euro
	0,5
	0,8
	0,1
	0,4

	Poměr počtu zaměstnanců turistické centrály k počtu přenocování
	2,0
	8,8
	0,2
	0,7


 Zdroj, ČSÚ, Výroční zprávy Czechtourism, DZT a ÖW, SACR
Na základě těchto poměrových ukazatelů, je zřejmé, že srovnatelnost existuje  u poměrových ukazatelů, byť i ty je potřeba brát v kontextu rozlohy země a významu cestovního ruchu pro danou zemi.  Zajímavé je zhodnocení efektivnosti propagace (tj. jak poměr nákladů na propagaci ve vztahu k počtu přenocování, tak i poměr počtu zaměstnanců  turistické centrály k počtu přenocování). Jak Česká republika, tak i Slovensko jsou na tom výrazně hůře než  Rakousko a Německo. Optický rozdíl mezi Českou republikou  a Slovenskem způsobuje hlavní město Praha, které kdybychom pominuli, byly by údaje za Slovensko  a Českou republiku téměř shodné. Je zřejmé, že efektivita reklamních kampaní v České republice a na Slovensku  je horší , než v případě Německa nebo Rakouska.
Osobní návštěvy na dotčených Řídících orgánech se uskutečnily v  týdnu od 14 do 18.3.2011.  Na Slovensku bylo navštíveno Ministerstvo výstavby  a regionálného rozvoja, v případě ostatních členských zemí EU pak byly navštíveny ty Řídící orgány, které mají v portfoliu obdobné projekty. 

Hlavní metodou byla hloubková analýza předložených projektů a komparace na dotčených orgánech komparovaných zemí, přičemž hlavní věcné okruhy této komparace se soustředily na následující oblasti:
· Formy podpory obdobných projektů v zahraničí – v rámci tohoto  bodu lze konstatovat, že v rámci operačních programů  Burgenlandska (Rakousko, Cíl Konvergence), ani v rámci OP spolkové země Dolní Sasko, podobné projekty nejsou realizovány  a podporovány.
· Institucionální uspořádání managementu cestovního ruchu – management cestovního ruchu je uspořádán spíše regionálně, než centrálně, byť národní centrály cestovního ruchu fungují a jsou aktivní
· Veřejná podpora versus veřejný zájem takovýchto projektů – převažujícím přístupem je upřednostnění veřejného zájmu před veřejnou podporou
· Finanční náročnost obdobných projektů v zahraničí – ani v rámci Rakouského a ani v rámci Německého modelu nelze finančně porovnat připravované projekty klíčových příjemců s projekty realizovanými v zahraničí
· Porovnání podporovaných  a realizovaných aktivit  v ČR  a dotčených zemích

Na základě požadavků Ministerstva pro místní rozvoj byla ad hoc uskutečněna schůzka za účelem srovnání věcných  a finančních parametrů projektů realizovaných v českém, rakouském a německém prostředí. Schůzka se uskutečnila dne 8.7.2011 s Mag. Rolandem Murauerem, MBA, jednatelem společnosti CIMA GmbH. Tato společnost působí jak na rakouském tak na německém trhu a současně i v Itálii, Slovinsku, Slovensku a Maďarsku. Jednatel současně přednáší problematiku cestovního ruchu  a regionálního marketingu na nejprestižnějších univerzitách – mimo jiné např. Cambridge.
Aby bylo možné srovnat různé projekty je nezbytné nejprve pochopit rámcové podmínky fungování cestovního ruchu v porovnávaných zemích.
Zatímco český a slovenský model je v podstatě politicky řízený  jedním z ministerstev, německy a rakouský model je zcela odlišný. Už v národních centrálách cestovního ruchu mají velmi silný vliv regionální vlády a představitelé a odborníci regionálních  turistických iniciativ, což se projevuje zejména tím, že je striktně rozděleno co řeší národní centrála a co řeší regionální a lokální turistické asociace. Navíc už na centrální úrovni je zajištěna dostatečná odbornost a strategické řízení založené na velmi přesných statistikách a jejich kontinuálním sledování a vyhodnocování realizovaných aktivit, což ani v podmínkách českých, ani v podmínkách slovenských zajištěno není.
Jak v Rakousku, tak i v Německu je systém cestovního ruchu zakotven legislativně a umožňuje tak větší či menší míru finanční udržitelnosti. Ta je zajištěna jak příspěvky turistů (tzv. Ubytovací taxa – v České republice odpovídající rekreačnímu poplatku), ale tím naprosto klíčovým je příspěvek účastníků cestovního ruchu –což je specifická daň z obratu naprosto všech firem působících na území daného regionu (rozhodující není sídlo, ale provozovna).

Výše této daně je odstupňována dle klasifikace turistické intenzity (návštěvnosti jednotlivých obcí), přičemž kategorie jsou tyto:
· A – vysoká intenzita cestovního ruchu

· B – střední intenzita cestovního ruchu

· C – nízká intenzita cestovního ruchu

· D – nulová intenzita cestovního ruchu

· Statutární města

Míra zdanění závisí  na odvětvové klasifikaci ekonomických činností – tj. ty subjekty, jež mají největší ekonomický užitek z cestovního ruchu (hotely, restaurace, maloobchod) přispívají mnohem více než ty subjekty, které z cestovního ruchu prospěch nemají (chemický průmysl.pohřebnictví).
Turistické centrály  a spolky řeší jak na centrální úrovni, tak na regionální a lokální úrovni prakticky výhradně marketing (což odpovídá mediální komunikaci s cílovými skupinami návštěvníků). Jednotlivé subjekty cestovního ruchu jsou pak zodpovědné za přípravu konkrétních produktů.

V tomto je systém velmi odlišný od českých poměrů, neboť v rámci podaných žádostí o dotaci nebo i v rámci projektů, u nichž bylo vydáno rozhodnutí o poskytnutí dotace,  se jednalo či jedná z valné části o vytváření produktů, k nimž pak následuje komunikační mix vycházející z marketingové strategie, jež je rovněž součástí aktivit podpořených  či nepodpořených projektů. Problémem však je, že tyto projekty mají málokdy zpracovánu detailní marketingovou analýzu a statistická data nejsou zcela (vůbec) validní. Výsledkem takovéto aktivity pak bude vytvořený produkt, po němž nebude poptávka. Dojde k naplnění požadavků absorpční kapacity a projekty budou uspokojivě naplňovat stanovené indikátory výstupů, v úrovni dopadů však nevznikne a žádná přidaná hodnota. Toto bohužel platí i pro projekty klíčových nositelů oblasti podpory 4.1 IOP. Pokud bychom se zaměřili na hospodárnost vynakládaných prostředků, pak platí že kvalita řízení cestovního ruchu je přímo úměrná hospodárnosti, 
a ta na Slovensku  a v České republice velmi zaostává za způsobem řízení cestovního ruchu v Německu a Rakousku, kde je systém založen na těchto pilířích:

1. Regionalizace cestovního ruchu (stanovená na základě objektivních  a nezpochybnitelných dat návštěvnosti) – cestovní ruch je selektivní záležitostí, nikoliv zcela horizontální prioritou.

2. Existence normativního rámce, upravujícího, kdo je za co zodpovědný a v jakých relacích daňových pásem se mají pohybovat příspěvky na cestovní ruch.

3. Odborné  a strategické řízení cestovního ruchu – není technicky možné, aby se vynakládaly finanční prostředky na aktivity bez jasné tržní vazby (finančně nákladná  mediální kampaň v zemi z druhé polokoule planety Země, která se na návštěvnosti podílí ani ne 1 % je v tomto kulturním prostoru prostě nemožná)
4. Kontinuální evaluace realizovaných aktivit – neměřit  a nehodnotit znamená neřídit

Projekty v současné době realizované či připravované klíčovými příjemci jsou dle zkušeností  společností CIMA velmi nadstandardně honorované a jejich náklady by byly v rámci Rakouska a Německa prakticky neobhajitelné. Navíc u nich  schází  jasná tržní vazba náležitě podpořená validními statistickými daty.

Přestože by bylo možné konstatovat, že jedinou vhodnou a  porovnatelnou  zemí je Slovensko, neboť ani Rakousko a ani Německo nepodporuje tyto aktivity cestovního ruchu prostřednictvím Strukturálních fondů, resp. operačních programů, realita ukazuje, že právě rakouský  a německý model (v podstatě navzájem identické) je právě tím pravým  a smysluplným benchmarkingem.
Obdobou agentury Czechtourism je na Slovensku Slovenská agentura pre cestovný ruch dále jen SACR), která je státní příspěvkovou organizací Ministerstva hospodářství. To je současně ŘO operačního programu viz výše. (Od poloviny roku 2010 SACR přešel pod nově zřizované Ministerstvo kultury  a cestovního ruchu Slovenské republiky).
SACR realizuje jeden systémový projekt v rámci Operačního programu Konkurenceschopnost a hospodářský růst, kterým je víceletý projekt „Podpora propagacie Slovenska ako destinacie cestovneho ruchu“ v celkové výši 27, 247 mil Euro, což je necelých 700 mil. Kč. Předmětem projektu je podpora propagace slovenského cestovního ruchu doma i v zahraničí s nepřímým zaměřením na malé a střední podnikatele při jejich prezentaci na domácím a zahraničním trhu.

V minulém programovém období Slovensko (SACR) realizovalo v rámci Operačního programu Průmysl  a Služby projekt NUTIS - Národný jednotný informačný  systému cestovného ruchu. Projekt byl realizován  úspěšně a dodnes funguje jako známý http://www.slovakia.travel/. Slovensku se podařilo využít minulé programové období, kdy ještě nebyla tak problematická veřejná podpora. V tomto systému však rovněž nefunguje rezervační systém. 
Tabulka č. 18: Přehled fakturovaných nákladů související s různými formami propagace cestovního ruchu – Slovenská agentura cestovného ruchu

	Popis aktivity
	Fakturovaná částka bez DPH

	Prezentace  vybraných regionů Slovenska ve  100 městech ČR formou distribuce propagačních materiálů, prezentace v minikině na Holidayworld Praha, 3 promítání Tv spotu v místech konání festivalu, distribuce propagačních balíčků ve 100 městech, prezentace  regionů na webu festivalu, umístění loga  na letáky  a plakáty festivalu, zajištění přepravy propagačních materiálů do 100 měst. 
	7.417 Euro

	Inzerce v ČSA Review
	5.011 Euro

	Účast na veletrhu Globe Katowice
	27.652 Euro

	Účast na veletrhu TUR Göteborg
	32.402 Euro

	Účast na veletrhu Travel and Vacation show
	1.785 Euro

	Vysílání rozhlasového spotu  v období 19.-28 dubna v Rádiu Expres
	25.812 Euro

	Dodávka 25 minut filmového materiálu včetně neomezené licence
	9.600 Euro

	Prezentace  Slovenska na reklamních panelech letiště Praha –Ruzyně (1 měsíc)
	8.554 Euro

	Pronájem 300 ks informačních ploch Play-fair na 14 dní
	5.112 Euro

	4x A5 prezentace v Hockey fun Guide
	3.000 Euro

	Dodávka 300 ks prezentačních boardů formátu A1 
	4.035  Euro

	Reklamní kampaň v ČT v rámci MSLH (16 x 30 vteřinový spot)
	54.991 Euro

	Pronájem 300 ks informačních ploch Play-fair na 45  dní
	11.884 Euro

	Propagační dvojstrana v ženském časopisu (jedno vydání (45 000 prodaných výtisků)
	10.325 Euro

	Dílčí aktualizace NUTIS za  město Bánská Bystrica
	1.550 Euro

	Dílčí aktualizace NUTIS za  město Bardejov
	1.340 Euro

	Dílčí aktualizace NUTIS za  město Nitra
	1.584 Euro

	Kampaň  SACR 10 ks za měsíc březen
	3.200 Euro

	Účast na veletrhu ITB Berlín
	109.588 Euro

	Účast na veletrhu Golf show Praha
	8.715 Euro

	Účast na veletrhu UITT Kyjev
	38.053 Euro

	Účast na veletrhu UTAZÁS Budapešť
	76.917 Euro

	Účast na veletrhu MITT  Moskva
	41.790 Euro

	Inzerce v RYANAIR Magazine (duben)
	3.526 Euro

	Kampaň SACR (1000 ks)
	4.125 Euro

	Nákup Skyboxu (MS LH)
	31.500 Euro

	Kampaň Rádio Arabella Wien
	41.667 Euro

	Inzerce v knižní publikaci
	4.000 Euro

	Měsíční off-line monitoring médií
	312 Euro

	Internetová kampaň (1 měsíc)
	29.500 Euro

	Reklama City light v Maďarsku (1 měsíc)
	24.000 Euro

	Účast na veletrhu IMEX Frankfurt
	49.000 Euro

	Celostránková inzerce ve Wirtschaftsblatt
	3.000 Euro

	Reklamní kampaň Facebook, hedvabna stezka.cz, velehory.cz, rodinnevylety.cz, snow.cz (2,5 měsíce)
	24.940 Euro

	Inzerce v brožuře MICE A4 barva
	1.300 Euro



	Inzerce  A4 v “Schöner Urlaub“ s nákladem 256.940 ks
	3.000 Euro

	Jednorázová inzerce v periodiku Lidé a země (A4)
	2.000 Euro


4.5.1. Odpověď na evaluační otázku

Na otázku „Lze porovnat finančně a věcně (účelově) projekty Odboru cestovního ruchu MMR a  CzechTourism s obdobnými aktivitami realizovanými v zahraničí, jestliže takové existují? (Porovnání bylo uskutečněno se třemi státy EU - Německo, Slovensko, a Rakousko)“ je na základě výše uvedených skutečností  možné odpovědět následujícím způsobem.´

Porovnat tyto projekty není možné, neboť cestovní ruch v rámci operačních programů  není takto řešen, V rámci Rakouska, ani Německa není na centrální úrovni tento systém realizován, je doménou regionů (odpovídající našim turistickým regionům a oblastem) a municipalit. V případě Slovenska podobná aktivita sice je podporovatelná, ale je realizována jediným dlouhodobým projektem cca za 27 mil Euro, který se koncentruje na vnější propagaci země navenek. V minulém období byl realizován projekt obdobný připravovanému projektu Czechtourismu – Zavedení národního informačního  portálu cestovního ruchu s podporou call centra.
Tabulka č. 19: Srovnání relevantních projektů ze zahraničí
	Projekt (název)+ země
	Finanční objem
	Nositel
	Aktivity
	Model financování

	Podpora propagácie Slovenska ako destinácie cestovného ruchu
	27 247 078 Euro
	SACR
	· Zpracování strategií, průzkumů a analýz, realizace marketingových stratégii Slovenska s cílem podpory propagace a predeje  produktů cestovního ruchu, nákup prizkumů a výzkumných projektů od medzinárodných organizací

· Tisk, grafika, audiovizuální a multimediální tvorba

· Tisk periodických a neperiodických publikací, variabilních propagačních materiálů, velkoformátový tisk, tvorba, výroba a nákup multimédií
· Provoz webových stránek, tvorba a produkce dokumentárních filmů a propagačních spotů, tvorba multimediálních datových nosičů, tvorba audiovizuálních propagačních nosičů nosných témat a produktů cestovního ruchu

· Mediální kampaně a inzerce, mediální služby a nákup mediálního prostoru (nákup vysílacého času)
· Propagačně-prezentační pomůcky a předměty
· Management marketingových událostí

· Organizační a technické zabezpečenie účasti na veletrzích a výstavách, realizace prezentací, road-show, kongresů, konferenci, seminářů a workshopů doma i v zahraničí
· Infocesty, realizace infocest, famtripů a study-tours zahraničních  novinářů, představitelů médií, zástupců touroperátorů, cestovních kanceláří, cestovních agentur, významných osobností kulturního, politického a spoločenského života
· Mezinárodní spolupráce, poskytování prezentačních  propagačních služeb v cílových zemích a podpora členství SACR  v mezinárodních organizacich cestovního ruchu

· Národní portál CR
	Dotace EU + národní zdroje

	-
	36 000 000 Euro

	Deutsche Zentrale für Tourismus
	Komplexní propagace
	Státní rozpočet, rozpočty spolkových zemí, členské příspěvky, vlastní činnost

	-
	52 000 000 Euro
	Die Österreich Werbung
	Komplexní propagace
	Státní rozpočet, rozpočty spolkových zemí, členské příspěvky, vlastní činnost


Vzhledem k tomu, že agentura Czechtourism je příspěvková organizace MMR a finančně v ní nejsou zaangažovány turistické regiony a turistické oblasti, dochází k tomu, že Czechtourism plní primárně úkoly propagace ČR navenek, méně už spolupracuje s regiony. Tato vazba je však dána historickou genezí, kdy CzechTourism zde funguje o cca 10 let déle a kraje se potýkají zejména s kapacitními obtížemi při rozvoji cestovního ruchu. Není proto divu, že vznikají spontánní aktivity, jejichž cílem je rozvoj cestovního ruchu a jejich hlavními nositeli jsou zejména silné podnikatelské subjekty, méně už různá zájmová sdružení právnických osob a neziskové organizace.
4.6. Evaluační otázka č. 6
Je reálné, že posuzované projekty, případně spolu s plánovanými projekty vyčerpají alokaci PO 4?
Tato evaluační otázka již byla částečně rozpracována v rámci evaluační otázky č. 1, neboť hodnocení stavu implementace je zejména hodnocením toho, jak se daří čerpat finanční prostředky. 

Otázku pravděpodobnosti vyčerpání alokace PO 4 je nutné rozdělit na dva problémové okruhy. Tím prvním je problematika absorpční kapacity, druhým potom problematika implementace pravidla n+2/n+3.

Co se týče absorpční kapacity, je zřejmé, že její nedostatečnost se může projevit pouze v rámci aktivit d) PO 4. Na tuto aktivitu je alokováno celkem cca 194 mil. Kč (4a + 4b), tedy cca 12 % všech prostředků alokovaných pro PO 4. Z této částky bylo v rámci jediné výzvy, která byla doposud ukončena, zazávazkováno cca 53 mil. Kč, tedy 23,3% alokace (viz tabulky výše). Do druhé výzvy pro aktivity d) (výzva č. 9) byly předloženy projekty v celkovém úhrnu cca 427 mil. Kč, což 2,5krát převyšuje celkovou alokaci dané výzvy (cca 21,5 mil. Kč z toho tvoří soukromé financování, částka požadovaná z rozpočtu výzvy, tj. ERDF + SR ČR, tedy dosahuje cca 406 mil. Kč). Ovšem již nyní – přestože výzva doposud (resp. do počátku února 2011, k němuž má hodnotitel aktuální data) nebyla zcela vyhodnocena, je jasné, že v různých hodnotících procesech (hodnocení přijatelnosti, formální hodnocení, věcné hodnocení, příp. ex-ante hodnocení) byly vyřazeny projekty v celkové výši cca 229 mil. Kč (217 mil. Kč příspěvek ERDF + SR ČR). I při takové výši projektů vyřazených z dalšího hodnocení ovšem stále existuje potenciál vyčerpat alokaci výzvy č. 9 zbývajícími projekty (celkový úhrn jejich finančních požadavků co se týče příspěvku ERDF + SR ČR tvoří přibližně 1,08násobek alokace výzvy č. 9). V případě, že tato alokace bude skutečně pokryta finančními požadavky schválených projektů v plné výši, bude tento objem dostatečný k plnému vyčerpání alokace pro aktivity d) PO 4. I v případě, že alokace pro aktivity d) nebude výzvou č. 9 plně vyčerpána, má ŘO stále dostatek času pro vyhlášení dodatečné výzvy k jejímu dočerpání. 

Co se týče ostatních aktivit PO 4, prozatím nejnižší hodnoty schválených projektů vykazuje aktivita a) – zde nebyl prozatím schválen žádný projekt – prozatím tedy neexistuje potenciál pro čerpání alokace této aktivity ve výši cca 228 mil. Kč. Relativně nízkou hodnotu závazkování vykazuje rovněž aktivita e), v jejímž rámci jsou v současnosti schváleny projekty s předpokládaným čerpáním dosahujícím cca 26,2 % alokace pro aktivitu e). Schválené projekty v aktivitě b) dosahují uspokojivé výše cca 40 % alokace a v rámci aktivity c) dokonce téměř 87 % alokace pro dané aktivity (blíže viz tabulky výše). Na základě těchto čísel ovšem není možné vyvozovat nedostatečnou absorpční kapacitu pro aktivity a) a e). V rámci aktivit a), b), c) a e) jsou totiž předkládány systémové projekty velmi vysokého objemu, které byly projektovány již ve fázi přípravy programového dokumentu IOP, resp. jeho odpovídajících částí. Kupříkladu alokace pro aktivitu a) tak má být vyčerpána jedním projektem, který byl již dvakrát předložen do výzvy č. 4, v obou případech byl ovšem vyřazen z důvodu jeho nesouladu s pravidly pro poskytování veřejné podpory. V současnosti tak je připravována jeho třetí verze, která by již neměla trpět nedostatky obou předchozích. Podobně i v ostatních aktivitách jsou centrálními orgány připravovány projekty, které pokryjí alokace těchto aktivit. Přehled připravovaných projektů i jejich rozpočtů uvádí tabulka níže:

Tabulka č. 20: Připravované projekty pro aktivity a), b), c) a e) a jejich orientační rozdělení mezi aktivity:

	Projekt
	Aktivity a)
	Aktivity b)
	Aktivity c)
	Aktivity e)

	Technické zabezpečení Národního systému kvality služeb CR
	
	30 000 000
	
	

	Zpřesňování údajů o cestovním ruchu ČR
	
	
	42 000 000
	

	Rebranding a marketingová podpora příjezdového CR
	
	
	
	272 000 000

	Vytvoření marketingového mixu na podporu přeshraničního CR
	
	
	
	92 000 000

	Podpora kongresového a incentivního CR
	
	
	
	20 000 000

	Marketingový mix na podporu DCR
	
	
	
	136 000 000

	Marketing. aktivity na posílení značky NSKS CR v ČR
	
	
	
	39 304 000

	Zavedení národního informačního systému ČR 
	220 884 000
	
	
	

	CELKEM
	220 884 000
	30 000 000
	42 000 000
	559 504 000

	Zbývající volná alokace aktivity
	228 240 394
	219 599 609
	61 488 788
	463 161 037


Rozdělení projektů výše je pochopitelně pouze orientační. Z tabulky by tak bylo možné dovozovat nedostatečnou absorpční kapacitu u aktivit b) a naopak nadbytečnou absorpční kapacitu aktivit e), vzhledem k orientačnímu charakteru je ovšem směrodatné posuzovat pouze celkovou výši připravovaných projektů připravovaných MMR (konkrétně Odborem cestovního ruchu) a agenturou CzechTourism. Ty dosahují v celkovém souhrnu více než 852 mil. Kč a s určitou rezervou pokrývají „zbývající“ (tj. nezazávazkovanou) alokaci pro aktivity a), b), c) a e) PO 4 (která dosahuje celkem cca 970 mil. Kč).

Je tedy zřejmé, že alokace PO 4 s největší pravděpodobností nebude nedočerpána z důvodu nedostatečné absorpční kapacity. Tato informace ovšem neposkytuje dostatečnou odpověď na Evaluační otázku č. 6. Druhým problémovým okruhem, který vstupuje do analýzy potenciálu vyčerpat alokaci PO 4 je totiž aplikace pravidla n+2 / n+3. Jak ukázala analýza evaluační otázky č. 1, PO 4 zaznamenává nezanedbatelné zpožďování v čerpání prostředků (resp. jejich certifikaci) oproti alokacím na jednotlivé roky. Do konce roku 2010 bylo vyčerpáno (certifikováno) cca 5 % alokace namísto stanovených 12,5 %. To je způsobeno především průtahy v implementaci projektů – z Tabulky č. 10 výše je jednoznačně patrné, že přestože některé z projektů byly zahájeny před více než dvěma roky, prozatím předložily žádosti o platbu relativně nízkých částek ve srovnání s celkovým rozpočtem projektu (ještě nižší procento plánovaných výdajů potom bylo schváleno k proplacení). Jednoznačně to je možné pozorovat u dvou ze tří projektů výzvy č. 4 zahájených k 1. 11. 2008 („Monitoring zahraničních návštěvníků ČR“ a „Sběr informací – domácí cestovní ruch ČR“). Souhrnné žádosti o platbu těchto dvou projektů dosáhly pouze hodnot okolo 20 % jejich celkového rozpočtu a žádné z těchto žádostí doposud nebyla schválena (a tedy nemohla být ani certifikována). Dle plánu etap ovšem měly být kupříkladu v projektu „Monitoring zahraničních návštěvníků ČR“ měly být k 28. 1. 2011 předloženy žádosti o platbu dosahující více než 57 mil. Kč (cca 50 % celkových způsobilých výdajů vč. případného spolufinancování), reálně byly ovšem předloženy ŽoP pouze ve výši necelých 24 mil. Kč, tedy méně než poloviny původního plánu. 
Takové zpožďování realizace projektu může bezprostředně vyústit do situace, kdy nebude možné v rámci PO 4 naplnit pravidlo n+2 / n+3. 

K výše uvedenému riziku je navíc nutné připočíst ještě jeden pozorovatelný trend v PO 4, který může rovněž ohrozit čerpání prostředků PO z důvodu aplikace pravidla n+2 / n+3. Od spuštění výzvy č. 4 do ní bylo předloženo celkem 14 párů projektových žádostí, čtyři z toho ovšem nebyly podpořeny (z toho ve dvou případech šlo o jeden projekt, který nebyl podpořen ani po přepracování; na druhou stranu jeden z neúspěšných projektů byl po přepracování podpořen). Úhrnná výše těchto nepodpořených projektů činila cca 606 mil. Kč. Při pohledu na připravované projekty se tedy sice může zdát, že absorpční kapacita MMR a Czechturismu může být dostatečná pro vyčerpání celé alokace, dojde-li ovšem k dalšímu zpoždění v předkládání projektů, hrozí reálné riziko nesplnění pravidla n+2 / n+3, které by mělo za následek krácení alokace IOP o částku, která takto nebyla dočerpána. Obzvláště intenzivně toto riziko hrozí v roce 2013, kdy budou muset být nejpozději certifikovány alokace dvou let – 2010 a 2011. To tedy klade neobyčejný důraz na precizní přípravu projektů, které mají být v budoucnu předloženy. Pokud by totiž byly zamítnuty z důvodu nesplnění kritérií přijatelnosti, formálních nebo věcných, významně by se zvýšilo riziko nenaplnění pravidla n+2 / n+3. Obzvláště silně toto platí pro připravovaný projekt „Zavedení národního informačního systému ČR“, který byl již dvakrát vyřazen z hodnocení z důvodu nepovolené veřejné podpory. Pokud by třetí verze tohoto projektu opět nebyla úspěšná, mohlo by to, vzhledem k vysokému rozpočtu tohoto projektu (cca 230 mil. Kč) způsobit významné problémy s čerpáním alokace PO 4.

Významné z hlediska posouzení vyčerpatelnosti alokace PO 4  je předběžné hodnocení připravovaných projektů dle předložených podkladů ŘO IOP. Dle poskytnuté dokumentace (stav k počátku března 2011, lze vyvodit tyto závěry o připravovaných projektech.

Tabulka č. 21: Připravované projekty pro aktivity a), b), c) a e) a jejich předběžné hodnocení kvality
	Projekt
	Aktivita 
	Předpoklad splnění kvality projektu
	Hlavní důvody nesplnění

	Technické zabezpečení Národního systému kvality služeb CR
	B
	NE
	Z důvodu problematických dosavadních výstupů projektů OCR zabývající se kvalitou a standardy. Není na čem stavět.

	Zpřesňování údajů o cestovním ruchu ČR
	C
	Ano
	

	Rebranding a marketingová podpora příjezdového CR
	E
	Ano
	

	Vytvoření marketingového mixu na podporu přeshraničního CR
	E
	Ano
	

	Podpora kongresového a incentivního CR
	E
	Ano
	

	Marketingový mix na podporu DCR
	E
	Ano
	

	Marketing. aktivity na posílení značky NSKS CR v ČR
	E
	NE
	Z důvodu problematických dosavadních výstupů projektů OCR zabývající se kvalitou a standardy. Není na čem stavět.

	Zavedení národního informačního systému ČR 
	A
	Ano s výhradami
	S velkou pravděpodobností nebude doporučeno  realizovat projekt v plném rozsahu


4.6.1. Odpověď na evaluační otázku

Odpovědí na Evaluační otázku č. 6 tedy je konstatování, že absorpční kapacita PO 4 se zdá dostatečná pro vyčerpání její alokace v plné výši. Jen díky změnám Obecného nařízení z 16. 6. 2010, která zrušila pravidlo n+3 pro alokaci roku 2007 a umožnila rozpočtový závazek na rok 2007 rovnoměrně rozdělit do šesti následujících let programového období není ohroženo pravidlo n+3/n+2. 
Čerpání alokace PO 4 ovšem může významně ohrozit nedodržení pravidla n+2 / n+3 pro roky 2008  a dále z důvodu pomalejší realizace schválených projektů a/nebo problémů připravovaných projektů v jejich schvalování. To klade vysoké nároky na pečlivou přípravu projektů ze strany MMR (OCR) a CzechTourismu tak, aby bylo zabráněno jejich vyřazení z hodnocení. Aby se motivovala příprava těchto velkých projektů lze doporučit ŘO IOP formální otevření výzvy i pro jiné subjekty než OCR a Czechtourism, včetně nezbytných úprav implementační dokumentace.
Velkou neznámou však dosud zůstávají kvalitativní parametry připravovaných projektů do výzvy končící v květnu 2011, do níž už je obtížné zasahovat i výsledky této evaluace, byť by to zajisté pomohlo účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti. Je zřejmé, že min. 79 mil Kč bude ušetřeno tím, že přes systém hodnocení kvality neprojdou všechny projekty, zejména ty, které rozpracovávají  a staví na výstupech některých projektů Odboru cestovního ruchu a jejichž výstupy nepodporují budoucí realizaci připravovaných projektů. Navíc i největší projekt  se bude zřejmě potýkat s hodnocením kvality a pokud projde přes hodnocení kvality, pak jen v neúplném rozsahu, lze tak počítat s další úsporou ve výši min. 50 mil Kč.
4.7. Evaluační otázka č. 7
„Je žádoucí změna nebo rozšíření podporovaných aktivit nebo oprávněných žadatelů v PO4 případně realokace finančních prostředků PO 4 do jiných prioritních os? Jaké jsou návrhy  změn v realizaci PO 4 a v dokumentaci IOP?“
Tato evaluační otázka byla rozpracována pomocí rozhovorů s experty implementační struktury (zejména MMR, ale i pobočky CRR).  Dotázání však byli i externí hodnotitelé IOP, Doplňkově byl jako zdroj dat použit on-line dotazníkový průzkum mezi žadateli (úspěšnými i neúspěšnými). 
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Obrázek č. 16: Vhodnost podporovaných aktivit dle externích hodnotitelů

Obrázek č. 17: Vhodnost podporovaných aktivit dle žadatelů
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Obrázek č. 18: Způsobilost výdajů dle externích hodnotitelů
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Dle výše uvedených obrázků je zřejmé, že z hlediska dodatečných úprav implementační dokumentace půjde spíše o zvýšení podílů pro způsobilé výdaje než pro naprosto novou podporovanou aktivitu.

Obrázek č. 19: Způsobilost výdajů dle názorů žadatelů
Při hodnocení způsobilých výdajů panuje mezi externími hodnotiteli, ale i žadateli vzácná shoda, pouze žadatelé by rádi začlenili mezi způsobilé výdaje navíc ještě úroky z překlenovacích úvěrů.
Z hlediska přijatelnosti  a vhodnosti jednotlivých typů žadatelů lze doporučit zahrnout do kategorie vhodných příjemců jednotlivé kraje, DSO, resp. jimi zřizované organizace, které ovšem musí mít relevantní zkušenosti v oblasti cestovního ruchu.
Z hlediska potenciálního přesunu nevyčerpatelných prostředků do jiných prioritních os byla zkoumána možnost přesunu, nicméně z důvodu administrativních a dále z důvodů společenské relevance (tj. pakliže byly prostředky schváleny pro cestovní ruch, pak by měly být prioritně vyčerpány pro potřeby cestovního ruchu), nelze doporučit přesun finančních prostředků do jiných prioritních os.

4.7.1. Odpověď na evaluační otázku

Odpovědí na Evaluační otázku č. 7 tedy je konstatování, že lze doporučít ŘO IOP, aby se motivovala příprava projektů  klíčových příjemců tak,  že by mělo dojít k formální otevření výzvy i pro jiné subjekty než OCR a Czechtourism, včetně nezbytných úprav implementační dokumentace. Toto doporučení se týká aktivit a,b,c + e). pro aktivitu d) lze doporučit rozšířit okruh vhodných příjemců o DSO. Z hlediska vhodnosti způsobilých výdajů  i přesto, že existuje poptávka po rozšíření způsobilosti výdajů ze strany žadatelů a příjemců (navýšení osobních nákladů nad 9 % CZV, úroky z překlenovacích úvěrů apod.) nedoporučuje  evaluátorský tým  doporučení zaměřené tímto směrem. Navrhované změny je možno provést aniž by se musela radikálně měnit implementační dokumentace. Ostatní návrhy změn jsou obsaženy v ostatních evaluačních otázkách – zejména 4 
4.8. Evaluační otázka č. 8
„Jaká je absorpční kapacita klíčových příjemců PO 4, tj. odboru cestovního ruchu MMR a CzechTourism?“
Tato evaluační otázka je těsně spjata s evaluační otázkou č.1.

Tabulka č. 22: Přehled schválených projektů a jejich potenciál vyčerpat alokaci PO 4

	  
	Aktivita a)
	Aktivita b)
	Aktivita c)
	Aktivita d)
	Aktivita e)

	Sběr informací - domácí cestovní ruch - Česká republika
	 
	 
	36 519 000
	 
	 

	Marketingové aktivity ke zvýšení povědomí o domácím cestovním ruchu
	 
	 
	 
	 
	74 500 002

	Upevnění postavení České republiky a její konkurenceschopnosti v cestovním ruchu
	 
	 
	 
	 
	90 000 000

	Zavádění národních standardů kvality ve vybraných sektorech cestovního ruchu
	 
	78 500 000
	 
	 
	 

	Kvalita služeb v segmentu venkovského cestovního ruchu
	 
	37 781 000
	 
	 
	 

	Zkvalitnění informací pro zpracování Satelitního účtu cestovního ruchu ČR
	 
	 
	116 163 000
	 
	 

	Zkvalitnění informací o kongresovém a incentivním cestovním ruchu
	 
	 
	37 730 000
	 
	 

	Zkvalitnění informací o vybraných sektorech cestovního ruchu
	 
	 
	89 800 000
	 
	 

	Zlepšení kvality služeb turistických informačních center
	 
	25 500 000
	 
	 
	 

	Monitoring zahraničních návštěvníků Česká republika
	 
	 
	114 780 000
	 
	 

	Projekty výzvy 6
	 
	 
	 
	53 213 902
	 

	CELKEM
	0
	141 781 000
	394 992 000
	53 213 902
	164 500 002

	Alokace
	228 240 394
	361 380 609
	456 480 788
	228 240 394
	627 661 039

	% alokace v současnosti realizovaných projektů
	0,0%
	39,2%
	86,5%
	23,3%
	26,2%


Jak je zřejmé z této tabulky  a v kontextu toho, že MMR a Czechtourism jsou zatím jedinými způsobilými příjemci v rámci aktivity, a),b),c) a e)  je absorpční kapacita dostatečná pouze v rámci aktivity c), kde tuto absorpční kapacitu jsou schopny vyčerpat externí dodavatelé řešící výzkumy trhu, certifikace, dodavatelé SW aplikaci atd. Výrazně horší je situace v rámci aktivity b), e), a a).

Přestože je absorpční kapacita  jedním z hlavních aspektů evaluace, není možné zajistit absorpční kapacitu na úkor kritérií hospodárnosti, účelnosti a efektivnosti. 

Vlastní absorpční kapacitu je nutné hodnotit v kontextu přípravy celého programového období 2007-2013. Řízenými rozhovory s experty ŘO IOP, CRR, ale i klíčovými nositeli projektů  bylo zjištěno, že vlastní analýza absorpční kapacity neproběhla,  nicméně za adekvátní náhradu by bylo možné považovat proběhnuvší konzultace s Odborem cestovního ruchu a Czechtourismem.

Problémem však není to, že by absorpční kapacita nebyla důkladně zmapována, ale zejména to, že klíčové subjekty nebyly vystaveny konkurenčnímu tlaku. OCR, ale i Czechtourism  považovaly alokaci za „svou“ a přistupovaly k přípravě projektových žádostí vlažně, nehledě na jejich kvalitativní úroveň, účelnost, efektivnost a hospodárnost. Jako stimulační opatření lze proto navrhnout rozšíření příjemců  v aktivitách a, b,c, +e o další subjekty, aby se OCR a Czechtourism motivoval k vyšším výkonům.
4.8.1. Odpověď na evaluační otázku

Odpovědí na Evaluační otázku č. 8 „Jaká je absorpční kapacita klíčových příjemců PO 4, tj. odboru cestovního ruchu MMR a CzechTourism?“ tedy je konstatování, že absorpční kapacita klíčových příjemců je dostatečná po formální stránce  a vždy odpovídá zbývající alokaci v relevantních aktivitách.  

Ve skutečnosti je tato absorpční kapacita v nižší o min. 15 %, což je primárně způsobeno dvěma příčinami:

· Výrazně nadhodnocené položky v rámci nákupu služeb, u nichž jsou v případě transparentních výběrových řízení dosahovány nižší ceny
· Výrazně nadhodnocené položky v rámci nákupu služeb u nichž je nutné pečlivě prověřit (formou evaluačně-kontrolní činnosti  CRR a externího dodavatele) správnost všech postupů a odhalit případné nesrovnalosti, které by měly zlepšit pohled na skutečnou absorpční kapacitu. Indicie o ne zcela průhledném postupu byly zjištěny u některých  projektů v pozitivním stavu např. v aktivitě d), ale je zřejmé, že se tyto nesrovnalosti objeví i v ostatních aktivitách ( Jde o např. umělé navyšování osobních nákladů nad 9% CZV  pomocí nákupů služeb externího dodavatele (projektový manažer, asistent projektového manažera apod.).
Doporučení pro zvýšení absorpční kapacity lze zobecnit do tří základních opatření:

1. Zavedení směrných cen u klíčových položek rozpočtu a využití povinné přílohy k Podkladům pro hodnocení kvality projektu – viz řešení evaluační otázky 4.

2. Zvýšení kvality projektů – zavedení doporučených konzultací ex-ante  před podáním žádosti, které by měly eliminovat nestandardní postupy kdy aktivity, které měly být hotovy v přípravné fázi jsou součástí až realizační fáze, přičemž projekt může doznat i poměrně dramatických změn

3. Otevření výzvy a-c+e i pro další vhodné příjemce – viz řešení otázky č.6.

4.9. Evaluační otázka č. 9
„U kterých cílů PO 4 je ohroženo jejich naplnění vhledem k nedostatečné přípravě projektových záměrů?“
Evaluační otázka byla primárně řešena rešerší dokumentace (Programový dokument, prováděcí dokument IOP) a výstupy předcházejících evaluačních otázek – zejména 3) a 6), tj. těmi, jež podrobně analyzují typy projektů a jejich základní charakteristiky. Hlavním zdrojem dat byl podobně jako v případě evaluačních otázek 3 a 6 analýza IS Monit 7+ a rozhovory s experty MMR  a Czechtourism.
4.9.1. Odpověď na evaluační otázku

Odpovědí na Evaluační otázku č. 9 „U kterých cílů PO 4 je ohroženo jejich naplnění vhledem k nedostatečné přípravě projektových záměrů?“ je tedy konstatování, že naplnění minimálně některých cílů dané prioritní osy je ohroženo.

Prioritní osa 4 IOP má následující cíle:

· zvýšení počtu subjektů napojených na rezervační systém CR,  
· zajištění zvýšení kvality poskytovaných služeb CR, jejich jednotnou certifikaci a standardizaci, 
· zkvalitnění statistik a informací o cestovním ruchu,
· zvýšení počtu propagačních nebo marketingových produktů CR.
Z řešení evaluační otázky č. 3 je evidentní, že minimálně k cíli zvýšení počtu subjektů napojených na rezervační systém  přispěje IOP pouze nepřímo. Problematicky se jeví rovněž zajištění naplnění druhého cíle (viz. Otázka č.3). Ostatní cíle budou zřejmě naplněny, soudě alespoň dle  naplňování indikátorů výstupu a výsledků a průběžných výstupů projektů realizovaných OCR MMR  a CzechTourismem. Pokud bychom ale zkoumali efektivnost a hospodárnost dasažení těchto cílů, je to úplně jiná kapitola. Ostatně o hospodárnosti vynakládaných prostředků svědčí i průběžné výstupy projektů, které dle názoru evaluátorů, sice naplňují zadání zadavatele a smluvní podmínky, nicméně jejich přidaná hodnota je nízká. Na tomto místě je zapotřebí ale zdůraznit, že dodavatelé různých služeb v tomto případě pouze plní podmínky, které byly od počátku z důvodu neznalosti či „přehnaných očekávání“  na straně žadatele / příjemce.
5. Další postup
	Termín 
	Stav, výstup

	Do 20. 4. 2011
	Předání finální verze manažerského shrnutí přeložené do anglického jazyka

	31. 5. 2011
	Prezentace výsledků evaluace na 7. zasedání MV


6. podklady a údaje pro evaluaci 

Dodavatel vychází z následujících dokumentů:

1) Dokumenty volně přístupné na internetu:
a. Programový dokument IOP pro období 2007–2013
b. Prováděcí dokument IOP pro období 2007–2013
c. Metodika finančních toků a kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a EFF na programové období 2007 – 2013
d. Výroční zpráva o realizaci IOP za rok 2009
e. Národní číselník indikátorů
f. Metodický pokyn k revizi operačních programů 2007-2013
g. Metodické doporučení NOK: Pravidlo n+3/n+2 v programovém období 2007-2013
h.  Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006; Nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 a příslušná legislativa EU 

i. Zákon č.218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech; usnesení vlády č. 1364/2006, o spolufinancování ze státního rozpočtu a příslušná legislativa ČR
j. Závěrečná zpráva z evaluace Hodnocení implementačního systému Integrovaného operačního programu a Akční plán k této evaluaci
k. Strategická zpráva ČR 2009
l. Texty výzev a Příruček pro žadatele a příjemce pro PO 4
m. Koncepce státní politiky cestovního ruchu v ČR na období 2007-2013
n. Dílčí výstupy projektů MMR – OCR ke konci roku 2010

o. Dílčí výstupy projektů CzechTourism ke konci roku 2010

p. Přehledy výzev a alokací pro PCO

q. Přehledy predikce versus čerpání

r. Predikce vypracované řídícím orgánem IOP pro NOK a PCO

s. Výstupní sestavy DB Monit7+

t. Výstupní sestavy DB Benefit

u. Zpráva o realizaci IOP za 1. 4. 2010 – 30. 9. 2010

v. Zápis z jednání Monitorovacího výboru Integrovaného operačního programu ze dne 23. 11. 2010
w. Prezentace MMR – OCR pro Monitorovací výbor IOP
2) Dokumenty, které zadavatel předal dodavateli při podpisu smlouvy:

a. Žádosti Benefit a Podklady pro hodnocení projektů v PO 4, případně oznámení o změně v projektech
3) Další zdroje, které dodavatel využil
a. Posudky externích hodnotitelů a případná arbitrovská hodnocení
b. Výročná správa o vykonávaní operačního programu konkurenceschopnost a hospodársky rast za rok 2009 
c. Operační program Burgenland
d. Operační program Nieder Sachsen

4) Dále dotazovaní experti – Ing. Margit Beníčková (externí hodnotitel IOP), Mgr. Vít Březina (Sepetná, v.o.s.), Monika Konvičná (ředitelka Beskydského informačního centra)), RNDr. Miroslav Vidlák (Destinace Sokolovsko, Asociace Hotelů a Restaurací).
7. Členové řešitelského týmu

Mgr. David Rucki, vedoucí projektu, evaluační otázka 1,2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9
Mgr. Lukáš Maláč, evaluační otázka č.1, 3, 6

Ing. Ivana Brdárska, evaluační otázka č. 2, 5,7

Bc. Petra Chvatíková, evaluační otázka č. 8, 9

Ing. Radim Gill, evaluační otázka č. 7, 9

Ing. Petra Orságová, evaluační otázka  č. 4, 5

8. Přílohy 
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� Pro přepočet alokace na CZK byl použit průměrný kurz CZK k EUR za čtvrtý kvartál 2010, dle ČNB (1€ = 24,786 Kč). Přepočet je pochopitelně pouze orientační, jednotlivé výzvy jsou alokovány podle aktuálních kurzů (které mohou být značně odlišné – kurz pro výzvu č. 4 a 6 se liší o téměř 3 Kč), ovšem vzhledem k tomu, že projekty jsou předkládány v CZK, je nutné s dostupnou alokaci počítat v této měně.


� V případě jedné dvojice projektů příjemce odstoupil  až po vydání Rozhodnutí.


� Jeden pár projektů byl ovšem doporučen k financování po ex-ante kontrole, jeho realizace však doposud nezačala. Pokud by byl tento pár projektů odečten, podíl neúspěšných projektů se sníží na 41,7 %. I to je ovšem velmi vysoký podíl.


� Síla tohoto pravidla je do určité míry „změkčena“ institutem tzv. „předběžných plateb“ (záloh), Každý OP dostal určitou část alokace (v případě IOP jde o souhrnně 9%) poskytnutou na počátku programového období, je tedy možné jich využít pro snížení rizika nedostatečného čerpání.


� Při indikativní korekci o zálohovou platbu by se, v případě celého jejího vyčerpání v roce 2010 a/nebo 2011, jednalo o cca 3,5 %, resp. 16,5 %. To ovšem není příliš pravděpodobné, dle metodických pokynů Národního orgánu pro koordinaci má k čerpání zálohové platby docházet v roce 2013, kdy bude nutné nejpozději vyčerpat alokace dvou kalendářních let, konkrétně 2010 a 2011.


� Výstupní sestavy IS Monit7+, předané evaluátorům za účelem této evaluace v únoru 2011 bohužel neobsahovaly data k naplňování indikátorů. Další předané dokumenty neumožňují aktuálnější data ohledně naplňování monitorovacích indikátorů než právě k 30.9.2010, kdy byla zpracována Zpráva o realizaci IOP za období 1.4.2010 – 30.9.2010.


� Náklady v případě Rakouska  Německa reprezentují celkový rozpočet centrály cestovního ruchu
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