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MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ 

Projekt „Evaluace možností a proveditelnosti přesunu finančních prostředků v rámci Integrovaného operačního programu“ byl realizován společností RegioPartner, s.r.o. 
Cílem této evaluace bylo na základě analýzy finančního a věcného pokroku podle jednotlivých oblastí intervence, popř. jednotlivých aktivit zasazených do kontextu probíhajících socioekonomických změn, vyhodnotit možnosti a proveditelnost realokace finančních prostředků v rámci IOP s ohledem na časové, administrativní, absorpční či jiné limity.
K dosažení tohoto cíle použil evaluátor kombinaci několika hlavních evaluačních metod, z nichž je potřeba zmínit především statistickou analýzu dat, rešerši relevantních dokumentů a terénní šetření, které probíhalo ve formě polostrukturovaných rozhovorů. 
Terénní šetření evaluátor provedl se všemi zprostředkujícími subjekty (věcnými garanty) a rovněž s klíčovými příjemci. Celkem bylo provedeno 10 základních polostrukturovaných rozhovorů, které byly doplněny dalším hloubkovým rozhovorem se zástupci MPSV. Se zadavatelem, resp. ŘO IOP bylo komunikováno průběžně během řešení projektu. Při evaluačních návštěvách se pozornost vedle dosaženého věcného a finančního pokroku zaměřila zejména na absorpční kapacitu a na rizika spojená s nevyčerpáním alokace, přičemž v těchto ohledech se evaluátor snažil zjistit zejména nejaktuálnější informace, které nejsou zachyceny v podkladových materiálech.
Datová základna pro realizovanou evaluaci byla tvořena daty z DB MONIT7+ generovanými k datu 2. 2. 2011 a poskytnutými zadavatelem. 
	
Finanční a věcný pokrok
· Dosažený stav finančního a věcného pokroku
Dosažený věcný a finanční pokrok jsou úzce provázány a v převážné většině případů si vzájemně odpovídají, z čehož lze soudit, že nastavené cílové hodnoty monitorovacích indikátorů zpravidla odpovídají příslušné finanční alokaci. V případě, kde byla identifikována nutnost změny cílových hodnot, byly navrženy nové hodnoty. V rámci IOP jsou ve finančním i věcném pokroku velmi výrazné rozdíly mezi jednotlivými oblastmi intervence.
Zatímco z pohledu schválené alokace (pokryté Rozhodnutím) jsou již některé oblasti prakticky pokryty (1.1, 3.2, 5.1, 5.3), v jiných je zatím čerpání (pokrytí Rozhodnutím) jen minimální (3.1, 3.3). I v některých oblastech, které jsou na základě schválené alokace bezproblémové, je však nutno podotknout, že vlivem zdlouhavé realizace projektů je objem skutečně proplacených prostředků velmi omezený (oblasti intervence 1.1 a 5.1). V oblasti intervence 5.2 je dosažený finanční i věcný pokrok přiměřený a oblast proto není ohrožena nevyčerpáním. 
Při hodnocení dosaženého pokroku je nutno zvažovat i objem projektů, které jsou v pokročilých stavech v hodnocení a je u nich vysoká pravděpodobnost brzkého schválení, a aktivitu příjemců a připravované projekty před předložením i projektové záměry, které by mohly být předloženy ve střednědobém horizontu do jednoho roku. Tyto faktory se do určité míry projevují souhrnně v predikci čerpání, kterou zpracovává ŘO IOP pro potřeby NOK.

Při zapojení tohoto pohledu si nejvíce v hodnocení polepší především oblasti intervence 2.1 a 3.4. V případě oblasti intervence 2.1 je velké množství projektů před vydáním právního aktu nebo v hodnocení s velkou pravděpodobností schválení a v oblasti již prakticky není volná alokace pro vyhlašování dalších výzev. V oblasti intervence 3.4 jsou v procesu předkládání nebo těsně před předložením také projekty v relativně velkém objemu, další projektové záměry jsou připraveny (z nichž některé jsou ve vysokém stupni rozpracování). V této oblasti tedy existují poměrně dobré záruky, že i přes zrušení velkého projektu by mohla být alokace zcela nebo z velké části vyčerpána.
Dosažený věcný pokrok zpravidla ve všech oblastech intervence a jejich jednotlivých aktivitách odpovídá finančnímu pokroku.  Indikátory, které se zřejmě nepodaří naplnit, byly identifikovány především v oblastech intervence 3.2 a 5.1.  Evaluátor se zabýval především oblastmi intervence, kde již byla převážná většina alokace vyčerpána, resp. alespoň pokryta Rozhodnutími, a kde je tedy již prostor pro další zvýšení hodnot velmi omezený. U těch indikátorů, které nejsou dotčené žádnou variantou realokace (nebo jsou dotčené jen některými variantami) a u kterých bylo vyhodnoceno, že cílová hodnota s největší pravděpodobností nebude naplněna, nebo již naopak byla přeplněna, byly navrženy změny cílových hodnot.

· Klíčové faktory ovlivňující dosažený pokrok
Při hodnocení dosaženého pokroku byly identifikovány některé faktory, které způsobují jak zpoždění v předkládání projektových žádostí, tak v realizaci (a tím i čerpání) již schválených projektů. Některé tyto faktory byly společné více oblastem intervence a zprostředkujícím subjektům, a přestože si jich ZS jsou vědomy a snaží se je intenzivně řešit, v některých případech je nutno o těchto faktorech uvažovat jako o významném riziku i nadále.
· Zpoždění ve výběrových řízeních (především oblasti 1.1, 4.1, 5.1) – týká se oblastí, kde jsou realizovány objemné projekty založené především na velkých výběrových řízeních. Především v oblasti 1.1 jde o faktor, který může významně ohrozit úspěšné dokončení již realizovaných projektů. Potenciálně je o tomto riziku nutno z důvodu charakteru připravovaných projektů uvažovat i v oblasti 3.4.   
· Zdlouhavá obsahová příprava (především oblasti 3.1, 3.3) – z důvodu pilotního charakteru projektů u oblasti 3.1 a nezkušenosti některých žadatelů je předkládání projektových žádostí v některých aktivitách i přes intenzivní komunikaci a práci ZS s žadateli oproti předpokládanému průběhu čerpání opožděno. Podle názoru zpracovatele je tedy s ohledem na pokročilou fázi programového období posun v přípravě pomalý. Výše zmíněné argumenty (pilotní charakter projektů, nezkušenost části žadatelů) jsou pochopitelné, Avšak s ohledem na pokročilou fázi programového období je z pohledu velmi pomalého posunu v přípravě a malé záruky dohledného předložení projektů, nutno zmíněné oblasti intervence označit za rizikové.  
· Nízká obsahová i formální kvalita projektů (některé aktivity v oblastech 3.1, 3.3, 4.1) – tento faktor se týká především aktivit, kde jsou potenciálními žadateli subjekty, které nemají z minulého období zkušenosti s přípravou a realizací investičních projektů podporovaných ze SF EU (NNO, úřady práce, aj.). Problém je řešen intenzivní metodickou podporou a přesnější specifikací výzev, přesto je v některých případech ohroženo vyčerpání alokace v příslušných aktivitách. Jde však vesměs o aktivity, které jsou finančně spíše okrajové.
· Další prodlevy v hodnocení projektů, vydávání právních aktů nebo dokládání stavebních povolení (např. 2.1, 4.1, 5.1) – jde o dílčí problémy, které jsou podle vyjádření zástupců ZS při polostrukturovaných rozhovorech na straně ZS řešeny a do budoucnosti nepředstavují významnější riziko (pokud na dotčených ZS proběhne přenos zkušeností a zejména poučení ze vzniklých problémů). Tyto dílčí problémy však způsobily ve zmíněných oblastech stávající zpoždění v zahájení realizace projektů a tím i plánovaném čerpání.      

Identifikované varianty pro realokaci prostředků a jejich klady a zápory

Pro stanovování prostředků, které jsou ohroženy rizikem nevyčerpání, využil evaluátor do značné míry výsledky analýzy finančního pokroku. Čerpání v jednotlivých oblastech intervence charakterizoval dvěma ukazateli, které nazval index pokroku a index realizovatelnosti. 
Index pokroku představuje jednoduchý statistický ukazatel vypočítaný na základě údajů o proplacených prostředcích, vyúčtovaných žádostech o platbu a o prostředcích krytých Rozhodnutím. 
Definicí indexu pokroku vytvořil evaluátor ukazatel, který jedním číslem charakterizuje dosažený pokrok v jednotlivých oblastech intervence, ale jeho vypovídací schopnost je limitována. Jedním z významných limitů je skutečnost, že tento index není schopen zachytit dynamiku (vývoj) čerpání stejně jako problémy, ke kterým během čerpání docházelo a není schopen určit, jestli prostředky, které jsou kryty Rozhodnutím, budou moci být vyčerpány rychle nebo naopak pomalu. 
Z tohoto důvodu definoval evaluátor ještě index realizovatelnosti, který představuje výhradně expertní pohled na čerpání ve všech hodnocených oblastech intervence ze strany klíčových členů realizačního týmu. Tyto indexy posloužily jako významná pomůcka pro stanovení oblastí intervence, ve kterých hrozí riziko nevyčerpání prostředků, ale i oblastí intervence, které čerpají dobře a tudíž mohou být za předpokladu dostatečné absorpční kapacity i přijatelných rizik časových, administrativních a jiných označeny za vhodné absorbenty. 
Za finanční prostředky ohrožené nevyčerpáním, resp. „volné“ evaluátor považuje:
Finanční prostředky ze zrušeného velkého projektu oblasti intervence 3.4 ve výši 63 720 028 EUR
Finanční prostředky ohrožené nevyčerpáním ve výši:
· 19 387 393 EUR pro variantu 2 (oblast intervence 3.1 aktivity B, C a oblast intervence 3.3 aktivita C)
· 25 473 224 EUR pro variantu 3 (oblasti intervence 3.1 a 3.3 všechny aktivity)
· 20 721 012 EUR pro variantu 4 (oblasti intervence 3.1 a 3.3 všechny aktivity)
Celková výše disponibilních finančních prostředků, pro které jsou navrhovány varianty realokace, je tedy maximální ve variantě 3 (89 193 252 EUR).
Oblasti intervence, respektive aktivity, které evaluátor vyhodnotil jako ohrožené nevyčerpáním, jsou 3.1 a 3.3. Tyto oblasti intervence patří z hlediska čerpání k nejslabším s poměrně výrazným odstupem od ostatních oblastí intervence. Tato skutečnost je také částečně ovlivněna způsobem vykazování vydávané řídící dokumentace. Při systému postupného vydávání řídící dokumentace pouze na částky, které žadatel/příjemce nárokuje na základě realizovaného výběrového řízení, jsou do DB MONIT7+ započítávány požadované dotace postupně, nikoliv souhrnně už při vydání prvního řídícího dokumentu. ZS tak vykáže celkový objem požadovaných prostředků u obou oblastí intervence až na konci realizace každého projektu. U jiných ZS je možné vykazovat celkové požadované prostředky projektů už při vydání prvního řídícího dokumentu, a proto není z metodického hlediska porovnávání ostatních oblastí intervence se zmíněnými úplně správné. Nedostatečné čerpání v těchto oblastech intervence je podle poznatků z evaluačních rozhovorů způsobeno zejména složitým vyjednáváním s potenciálními žadateli a v některých případech (aktivity A a C oblasti intervence 3.1) pilotním charakterem intervencí. 
Zároveň tyto oblasti intervence přispívají k riziku nenaplnění pravidla n+3/n+2 (které je sledováno za operační program), z pohledu čerpání finančních prostředků programu však ovlivňují pouze 8 % prostředků programu IOP (podíl oblastí intervence 3.1 a 3.3 na celkové alokaci IOP). Podle optimistických prognóz lze předpokládat, že prostředky v těchto oblastech intervence budou vyčerpány, ale pouze za předpokladu, že při realizaci projektů nenastanou výraznější komplikace.

Zdroje potenciálně nevyčerpaných prostředků
Oblast intervence 3.3
V první variantě realokace evaluátor předpokládá, že se identifikovaná rizika v oblasti intervence 3.3 podaří zvládnout a realokace mezi oblastmi intervence tedy nebude nutná (resp. dojde k realokaci pouze mezi aktivitami). 
V druhé variantě navrhuje realokovat mezi oblastmi intervence pouze prostředky, u kterých je riziko nevyčerpání nejvyšší. Těmito prostředky jsou prostředky z oblasti intervence 3.3 aktivity C, tedy 3 546 684 EUR. U těchto prostředků riziko nevyčerpání již hraničí s jistotou a proto evaluátor navrhuje jejich realokaci.  
Ve třetí a čtvrté variantě poté evaluátor navrhuje realokovat všechny zmíněné prostředky v oblasti intervence 3.3, tedy včetně prostředků z aktivit A a B.
Oblast intervence 3.1
Rovněž u oblasti intervence 3.1 počítá evaluátor v první variantě s tím, že se identifikovaná rizika podaří zvládnout a původně přidělená alokace bude vyčerpána. 
Ve druhé variantě navrhuje realokovat prostředky z aktivit B a C, u kterých je riziko nevyčerpání vyšší než u prostředků z aktivity A, tedy 15 840 709 EUR. 
Ve třetí a ve čtvrté variantě evaluátor navrhuje realokovat i prostředky z aktivity A, ale u aktivit B a C předpokládá zvýšenou akceleraci čerpání, která může nastat v důsledku nabytých zkušeností žadatelů i ZS z dosavadního průběhu čerpání. Tuto akceleraci, která může, ale nemusí nastat, vyjádřil evaluátor tím, že v těchto variantách snížil výši prostředků označených jako ohrožené nevyčerpáním ve zmíněných aktivitách (na 30 %, respektive 15 % oproti 50 % ve druhé variantě).

Absorbenti potenciálně nevyčerpaných prostředků
Naopak jako vhodné oblasti intervence, do kterých je možné realokovat prostředky, stanovil evaluátor oblasti intervence 2.1, 3.2, 5.1 a 5.3. Tyto oblasti intervence vykazují dostatečný pokrok v čerpání a to zejména oblast intervence 5.3 následovaná oblastí intervence 3.2. 
V oblasti intervence 2.1 je sice statisticky dosažený pokrok nízký, ale v této oblasti intervence je mnoho projektů v procesu administrace a u většiny lze očekávat vydání Rozhodnutí (v časovém horizontu v řádu několika týdnů). 
V oblasti intervence 5.1 jsou řešeny velké stavební projekty, u kterých je problémem získávání stavebních povolení, ale v blízké budoucnosti (opět v řádu několika týdnů) lze opět, dle vyjádření ZS, očekávat nezanedbatelný pokrok. 
Všechny zmíněné oblasti intervence vykazují dostatečnou absorpční kapacitu a zprostředkující subjekty (věcní garanti) mají konkrétní představy o tom, na jaké projekty finanční prostředky směřovat.
Evaluátor se rovněž zabýval nevyčerpanými prostředky ze zrušeného velkého projektu, které představují 63 720 028 EUR. Přitom vycházel z úvahy, že tyto prostředky by měly alespoň částečně zůstat v oblasti intervence 3.4, pokud zde bude dostatečná absorpční kapacita a pokud identifikuje dostatečné záruky, že budou včas vyčerpány. Důvodem je skutečnost, že oblast intervence 3.4 výrazně přispívá k dosažení cílů celého operačního programu, ale věcný pokrok vyjádřený plněním monitorovacích indikátorů není v tuto chvíli příliš uspokojivý. Za předpokladu ponechání alespoň části prostředků ze zrušeného velkého projektu by došlo k naplnění cílové hodnoty alespoň indikátoru 26.04.03 - Počet proškolených osob v novém systému výuky za rok, pokud by došlo k úpravě jeho definice a rozšíření jeho využití na stávající aktivitu D.
Z hlediska zdůvodnění navrhovaných změn podle článku 33 Obecného nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 bude vhodné využít zejména bodu c), neboť provedení této evaluace a schválení jejích závěrů je možné zároveň považovat za splnění tohoto bodu. Článek b) je možné využít pouze ve velmi omezené míře, neboť priority strategií na celostátní úrovni, které se vztahují k IOPu, se v poslední době měnily pouze málo a navíc se jednalo většinou pouze o dílčí strategie, navíc neexistuje přímá vazba mezi změnami strategií a navrhovanými změnami v IOPu. Jako částečně využitelný se jeví zejména u třetí a čtvrté varianty článek a) a to zejména z důvodu vlivu doznívající hospodářské krize, která velmi významně ovlivnila většinu významných socioekonomických charakteristik v ČR v uplynulých letech. Tato hospodářská krize měla vliv jak na zdrojové oblasti intervence, kde mohla být jednou z příčin vzniklých obtíží při provádění, tak na oblasti cílové, kdy zejména v oblastech intervence 3.2 a 5.1 mohou veřejné intervence pomoci při překonávání stále se projevujících následků. Ve všech variantách je vhodné využít rovněž bod d) zmíněného článku, neboť obtíže při provádění (zrušení velkého projektu, nedostatečné čerpání v některých oblastech intervence) již není možné považovat za marginální a je tedy oprávněné reagovat na ně navrhovanými změnami. 
Evaluátor přihlédl i ke skutečnosti, že prostředky přidělené pro IOP podle článku
17 Meziinstitucionální dohody (17 541 000 EUR) mají být v souladu s Usnesením Vlády ČR č. 817 ze dne 16. listopadu 2010 směřovány do oblasti infrastruktury pro kulturní služby (a provázány s cestovním ruchem), tedy do oblasti intervence 5.1. I přes tuto dodatečnou alokaci se vzhledem k dostatečné absorpční kapacitě evaluátor domnívá, že je nutné oblast intervence 5.1 označit jako absorbenta, do kterého je možné směřovat další prostředky.
Kromě stanovení variant finančních přesunů byly pro každou variantu upraveny cílové hodnoty monitorovacích indikátorů, které by případnou realokací byly ovlivněny. Pro stanovení nových hodnot evaluátor vycházel z hodnot plánovaných doposud schválenými projekty a z finanční alokace, pomocí které budou tyto hodnoty dosaženy (tedy alokace pokryté Rozhodnutími), čímž vypočítal cenu za dosažení jednotky indikátoru. Tato hodnota byla posléze vztažena k objemu prostředků, o které by alokace příslušné aktivity byla variantou navýšena.

Varianta 1
První varianta počítá s tím, že v oblasti intervence 3.4 zůstanou veškeré prostředky ze zrušeného velkého projektu (63 720 028  EUR) a stejně tak prostředky ohrožené nevyčerpáním (31 809 508 EUR) z oblastí intervence 3.1 a 3.3 nebudou realokovány do jiných oblastí intervence. 
V rámci této varianty evaluátor navrhuje realokaci pouze mezi aktivitami (konkrétně v oblasti intervence 3.3 dojde k přesunu 3 546 684  EUR z aktivity C do aktivity A a v oblasti intervence 3.4 přesun veškerých prostředků ze zrušeného velkého projektu do aktivity D, která bude modifikována tak, aby v ní mohly být předloženy v současnosti připravované projekty).
Tato varianta tedy ponechává všechny prostředky v oblastech intervence, ve kterých byla identifikována rizika nevyčerpání a předpokládá, že se tato rizika podaří zvládnout. 
	Výhody a nevýhody
+ administrativně nejméně náročná varianta (malý rozsah úprav programové dokumentace v porovnání s ostatními variantami)
+ zachování konzistence intervenční logiky IOPu
+ lze předpokládat nejmenší časovou náročnost při projednávání s EK
- vysoké riziko nevyčerpání prostředků v oblastech intervence 3.1 a 3.3, ale částečně i 3.4
- nezohlednění výrazně nerovnoměrného čerpání v jednotlivých oblastech intervence

Varianta 2
Druhá varianta pracuje s konceptem co největšího rozložení rizika nevyčerpání prostředků, tedy s rovnoměrným rozdělením prostředků určených pro realokaci mezi všechny oblasti intervence, které byly označeny jako potenciální absorbenti. Na každou z těchto oblastí intervence (2.1, 3.2, 3.4, 5.1 a 5.3) tak připadá dodatečných 16 621 484 EUR. V rámci těchto oblastí intervence se sice může stát, že se u některé z nich projeví rizika pomalého čerpání, na druhou stranu je téměř vyloučené, že by se tak stalo u všech.
	Výhody a nevýhody
+ rozložení rizika nevyčerpání mezi všechny potenciální absorbenty
+ široké spektrum intervencí, do kterých budou dodatečné prostředky směřovat
- administrativně velmi náročná varianta (rozsáhlé zásahy do programové dokumentace)
- obtížná argumentace při vyjednávání s EK (zdůvodnění pouze rozložením rizika)

Varianta 3
Ve třetí variantě evaluátor předpokládá ponechat v oblasti intervence 3.4 polovinu alokace určené původně na velký projekt (31 860 014 EUR) a zbylou částku rovnoměrně rozdělit mezi dvě oblasti intervence, které se jeví jako nejvhodnější absorbenti, tedy oblast intervence 3.2 a 5.3. Na každou z nich připadají dodatečné prostředky ve výši 28 666 619 EUR. Oblast intervence 5.3 je možné hodnotit pozitivně zejména z hlediska úspěšnosti v čerpání i z hlediska předpokládaného zájmu žadatelů, který je způsoben i legislativními důvody. Oblast intervence 3.2 vykazuje taktéž velmi vysoký stupeň dosaženého pokroku  a vzhledem k investiční poddimenzovanosti podporovaných aktivit je v ní rovněž dostatečná absorpční kapacita 
	Výhody a nevýhody
+ koncentrace realokovaných prostředků do oblastí intervence, které vykazují nejlepší pokrok
+ realokace do oblastí intervence, u kterých je vzhledem k charakteru projektů riziko časového skluzu nízké
- administrativně náročnější nežli varianta 1 z pohledu zásahů do programové dokumentace
- možné problémy s administrativní kapacitou, zejména v oblasti intervence 5.3
- spornější přínos oblasti intervence 5.3 k plnění cílů IOPu a tím i obtížná argumentace při vyjednávání s EK

Varianta 4
Čtvrtá varianta se od ostatních variant liší v tom, že při jejím stanovování evaluátor kromě rizika nevyčerpání bral v potaz i expertním pohledem viděný přínos dodatečně alokovaných prostředků pro naplňování globálního cíle IOP, kterým je podpora socioekonomického růstu ČR a zvyšování kvality života občanů prostřednictvím zefektivňování fungování veřejné správy a veřejných služeb. 
V rámci této varianty zůstává v oblasti intervence 3.4 pouze třetina prostředků určených původně na velký projekt, tedy 21 240 009 EUR. Ostatní prostředky jsou rozděleny mezi oblasti intervence, u kterých se evaluátor domnívá, že mají největší potenciál přispět k naplňování globálního cíle IOP. Jedná se o oblasti intervence 3.2 a 5.1. Mezi tyto oblasti intervence jsou prostředky rozděleny rovnoměrně, na každou z nich tedy připadá 31 600 515 EUR.
Výhody a nevýhody
+ nejvýrazněji zohledněny socioekonomické přínosy realokace 
+ poměrně zřetelná argumentace pro vyjednávání s EK
- administrativně náročnější nežli varianta 1 z pohledu zásahů do programové dokumentace
- problémy s rychlostí administrace velkého objemu dodatečně realokovaných prostředků
- riziko nedočerpání zejména v oblasti intervence 5.1 v případě, že by vyjednávání s EK a schválení změny bylo časově náročné 



Závěr
Při srovnání jednotlivých navrhovaných variant se ukázalo, že každá z nich má jak silné, tak rovněž slabé stránky, respektive rizikové faktory, jejichž realizace může vést k nevyčerpání části realokovaných prostředků. Při formulaci tohoto tvrzení vycházel evaluátor ze skutečnosti, že poměr mezi alokacemi pro jednotlivé oblasti intervence byl nastavován v souladu se stanovenými cíli a musel být velmi pečlivě odůvodněn a k jakékoliv změně by se tedy mělo přistupovat až tehdy, pokud jsou problémy v realizaci jednotlivých oblastí intervence neúnosné, respektive až tehdy, pokud je riziko nevyčerpání prostředků již nezvladatelné. 
Velmi vysoké riziko nevyčerpání prostředků identifikoval evaluátor v oblastech intervence 3.1 a 3.3 (viz výše) s tím, že toto riziko je už blízko hranice zvládnutelnosti. Přesto je možné předpokládat, že při intenzivní spolupráci ŘO s dotyčným ZS a při vynaložení maximálního úsilí se toto riziko podaří zvládnout. Na tento předpoklad reaguje varianta 1. 
U této varianty se jako největší klad jeví nejnižší administrativní náročnost. Naopak u dalších variant je administrativní náročnost o poznání vyšší. U druhé varianty je potřeba zmínit zejména zapojení všech oblastí intervence, které byly označeny jako cílové, což znamená vůbec nejvyšší administrativní nároky a rovněž nezanedbatelné riziko časové. V případě třetí varianty je zapotřebí vidět nejvyšší riziko zejména v administrativní kapacitě a to zejména u oblasti intervence 5.3, ve které by se několikanásobně zvýšil objem alokovaných prostředků. U této oblasti intervence je potřeba poukázat na skutečnost, že její vazba na naplňování cílů IOPu je poněkud slabší. U čtvrté varianty je potřeba na prvním místě akcentovat riziko časové, kdy v oblasti intervence 5.1 by výzva na realokované prostředky měla být vyhlášena nejpozději na podzim tohoto roku. 
Rovněž je potřeba zdůraznit, že návrh možnosti ponechat celou nebo část alokace velkého projektu v oblasti intervence 3.4 je založen na předpokladu, že se podaří ZS (MV) splnit úkoly ze 6. Zasedání MoV a ZS vyargumentuje a obhájí před MoV (potažmo pak před EK) zrušení velkého projektu a připravované projektové záměry. Jejich zdůvodnění by mělo být v rozsahu úkolu z 6. MoV:
"Předložit na 7. jednání MoV IOP informaci o projektech v oblastech intervence 1.1 a 3.4, které by mohly využít prostředky uvolněné zrušením velkého projektu. Informace bude obsahovat především harmonogram přípravy a realizace těchto projektů, zdůvodnění jejich významu pro dosažení cílů jednotlivých oblastí intervence a návaznost na Strategii SA, zdůvodnění efektivnosti a hospodárnosti zvoleného řešení, srovnání provozních nákladů a rizikovosti realizace těchto projektů s velkým projektem."
Totéž do určité míry platí i pro oblast intervence 5.1, u které je rovněž alokace dodatečných prostředků závislá na schopnosti a kvalitě argumentace ZS (MK). Argumentace by se v obou případech měla týkat zejména rizik a bariér, které evaluátor identifikoval, respektive měla by ujasnit, jaká opatření k zabezpečení těchto rizik či překonání bariér hodlají příslušné ZS zavést.
[bookmark: _Toc212449187][bookmark: _Toc236737888][bookmark: _Toc243373573]Pro všechny navrhované varianty byl zpracován návrh změn Programového dokumentu, které by bylo nutno při přijatí varianty provést. Změny se týkaly především finančních alokací a plánů, cílových hodnot monitorovacích indikátorů a znění podporovaných aktivit v oblasti intervence 3.4.
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