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1 STRUKTURA DOKUMENTU A METODICKY POSTUP EVALUACE

Predkladana evaluacni zprdva predstavuje dokument, ktery shrnuje vystupy z evaluace finanéniho a
vécného pokroku a absorpcni kapacity oblasti intervence 5.1. Narodni podpora vyuZiti potencialu
kulturniho dédictvi Integrovaného operacniho programu.

Uvedena zprdva je rozdélena do nasledujicich Ctyr ¢asti:

1. Struktura dokumentu a metodicky postup evaluace — zde je predstavena metodika
zpracovani evaluaéni zpravy obl. intervnece 5.1. I0P,

2. Analyza financniho a vécného pokroku — vyhodnocuje finanéni a vécny pokrok oblasti
intervence 5.1. a ovéfuje financni Cerpani a readlné pinéni indikatord u realizovanych projektd.

3. Analyza absorpéni kapacity — vyhodnocuje potencidl generovani novych projektl
v jednotlivych podporovanych aktivitach oblasti intervence 5.1.

4. Syntéza a doporuceni —zde je uvedena syntéza predchozich ¢asti a navrh doporuceni na

alokaci dodatecnych prostredk.

V ramci evaluace byly hodnoceny a posuzovany projekty predloZzené a realizované ve vyzvach ¢. 1 a 2.

Veskeré finanéni Udaje uvadéné v evaluacni zpraveé jsou pocitany k celkovym vydajiim (ERDF + SR) a
vztahuji se k datu 31.1.2011. V podkladech pro vypocty Cerpani alokace bylo pracovano s finanénimi
udaji v K¢ a v pfipadech prevodu EUR-KE byl pouZit kurz 25 KE/EUR.

1.1 CiL A ZAMERENi EVALUACE

Cilem evaluace je vyhodnoceni pokroku v realizaci oblasti intervence 5.1. IOP Ndrodni podpora
vyuziti potencidlu kulturniho dédictvi, kterou jako zprostfedkujici subjekt administruje Ministerstvo
kultury. Specifickym zdmérem pak je vyhodnotit mozZnosti a proveditelnost vyuZiti dodatecnych
prostfedkd v souvislosti s usnesenim vlady ¢&. 817/2010 krozdéleni dodatecénych financnich
prostiedkl podle ¢. 17 Meziinstitucionalni dohody. Soucasti evaluace je argumentace pro nebo proti
alokaci dodatec¢nych prostfedk( do dané oblasti intervence a souvisejicich dopad( na revizi textu
Programového dokumentu.

V oblasti intervence 5.1. jsou podporované nasledujici aktivity:

a) Vytvareni a zefektiviiovani ndrodnich metodickych center pro vybrané oblasti kulturniho
dédictvi

b) Realizace vzorovych projektll obnovy a vyuZiti nejvyznamnéjsich soucasti nemovitého
pamatkového fondu Ceské republiky

¢) Zdokonaleni infrastruktury pro moderni kulturni sluzby s vyssi pfidanou hodnotou

Evaluace za uUcelem rozhodnuti o alokaci dodatecnych prostfedkd proto jde do Urovné tfi vyse
uvedenych podporovanych aktivit.
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V souladu s €l. 50 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrZnosti a o zruseni
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 (dale jen ,,Obecné nafizeni”) by mél kazdy ¢Elensky stat posoudit
vykonnost svych operacnich program( a na zakladé tohoto posouzeni dodatecné prostiedky
Evropskd komise pridéli. Posouzeni vykonnosti IOP resp. oblasti intervence 5.1. tak tvofi zdaklad
argumentace alokace dodatecnych prostfedkd na tuto oblast podpory resp. diléi podporovanou
aktivitu. Dodatecné prostiedky je pfitom mozné chdpat jako urcitou formu odmény, tzn. mély by byt
smérovany do oblasti intervence resp. aktivit, které bézi uspokojivé, kde je previs poptavky atd.

1.2 POSTUP PRI REALIZACI EVALUACE PROGRAMU

Postup pfi zpracovani evaluace se sklada ze ¢tyr nize uvedenych fazi/postupovych krokd.
1. Incepcni faze

V této uUvodni fazi hodnoceni bylo hlavnim cilem schvaleni celkového designu evaluace ze strany
zadavatele. Za timto ucelem byla na Uvodni schlizce zadavatel-konzultant prezentovana navriena
metodika hodnoceni a nasledné diskutovany klicové ¢asti navrzené metodiky, zejména:

e PouZité metody hodnoceni

¢ |dentifikace stakeholder( a zplisob komunikace

e Informacni zdroje (dostupnost, zplsob zajisténi)

¢ Vymezeni ¢asového obdobi, které je predmétem evaluace

¢ Obsah a struktura evaluacnich zprav, forma jejich prezentace
* Harmonogram evaluace

Zpracovana metodika evaluace a organizace celého procesu hodnoceni byla nasledné ze strany
zadavatele schvalena.

2. Analyza financniho a vécného pokroku

Evaluace se zaméruje na vyhodnoceni financniho a vécného pokroku jednotlivych podporovanych
aktivit v rdmci zkoumané intervence. Posouzeni bylo provedeno na zékladé dat z IS Monit. ZaloZeno
bylo na stavech projektd v systému agregovanych do nasledujicich kategorii: ukonéené (proplacené)
projekty, projekty v realizaci a projekty v procesu hodnoceni a schvalovani.

Analyza pokroku se opira o tfi postupné kroky:

a) Financni pokrok
b) Vécny pokrok
c¢) Kombinované posouzeni finan¢niho a vécného pokroku

Posouzeni financniho pokroku je zaloZeno na vyhodnoceni dosavadniho stavu cerpani (objem
vycerpanych prostiedk(l a objem Zadosti o platbu) a vyhodnoceni zasobniku projekt( v jednotlivych
skupinach stavli. Vyhodnoceni vécného pokroku se opira o posouzeni dosahovani cilovych hodnot
indikator( v rdmci skupin stav( projektd.

Nasledné je provedena analyza souvztaznosti finanéniho cerpani vs. napliovani planovanych
monitorovacich indikatorl a vyhodnoceni Uspésnosti v dil¢ich podporovanych aktivitach.

3. Analyza absorpcni kapacity

Vyhodnoceni absorpcni kapacity se pak u jednotlivych podporovanych aktivit zaméruje na potencial
generovani novych projektll a na pfipadna rizika z hlediska pfipravenosti Zadatelll a limitl
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implementacni struktury. Jsou zohlednény potreby Zadatell v dil¢ich podporovanych aktivitach a
jejich potencial generovat kvalitni projektové Zadosti. Analyza je zaloZena na analyze ptipravenosti
projektl ztechnického hlediska i zhlediska finan¢niho. Sohledem na nutnost zabezpecit
bezproblémové cerpani dodateénych prostfedkl je pozornost zaméfena nejen na pripravenost
projektd, ale také na ¢asové moznosti a rizika jejich realizace.

Z hlediska implementacniho systému jsou analyzovany problémy vzniklé pti administraci Zadosti a
projektd v oblasti intervence 5.1. Vzhledem k ¢asovému horizontu, ktery je pro evaluaci vymezen, je
vyhodnoceni problém zaloZeno pouze na sekundarnich datech.

4. Syntéza a doporuceni

V rdmci syntézy jsou nasledné vyhodnoceny jednotlivé aktivity oblasti intervence 5.1. z hlediska jejich
soucasného financniho a vécného pokroku a celkového absorpéniho potencialu, tj. rizikovosti cerpani
alokovanych financ¢nich prostredk( a naplfovani vécnych cild.

Dale je doporucena konkrétni aktivita v ramci intervence 5.1, kam by mély byt dodatecné prostredky
alokovany, a tento navrh byl zdGvodnén. Argumentace se opira o nasledujici kritéria:

1. Efektivnost a uc¢innost

Kritérium odrazi nutnost efektivnosti finanéniho derpani vs. dosaZzenych vysledkd v ramci
podporovanych aktivit. Zakladem po posouzeni je ptedchozi vyhodnoceni finanéniho a vécného
pokroku v ramci jednotlivych podporovanych aktivit.

2. Jednoduchost

Kritérium odrazi vhodnost alokovat prostfedky do té aktivity, kde se nejsnadnéji vyuzije velky objem
penéz na relativné nizky pocet pripravenych projektll. Zohlednéna je rovnéz jednoduchost
administrace potencialnich projektl a jednoduchost jejich realizace. Kritérium zohlednuje vystupy
vyhodnoceni absorpcni kapacity.

3. Meéfitelnost

Je zadouci alokovat prostfedky do takové aktivity, kde jsou efekty snadno meéfitelné a viditelné.
V tomto pripadé je ovsem nutno prihlédnout i k riziku, Ze neméfitelné efekty nékterych intervenci
mohou byt i vyznamnéjsi nez efekty méfitelné. Kritérium zohledfuje vystupy vyhodnoceni absorpcni
kapacity.

4. Absorpcni kapacita

Kritérium odrazi zajem Zadatelll o podporu projektll v dané sfére, tj. ,previs” ¢i naopak nedostatek
poptavky. Vyhodnoceni se opirad o data z IS Monit a vystupy z hodnoceni absorpéni kapacity.

5. Vazba na strategické dokumenty

Tento parametr popisuje synergické vazby na relevantni strategické dokumenty jak na narodni, tak
evropské drovni.
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1.3 PoOPIS METOD EVALUACE

Na zakladé clenéni evaluace byl pripraven pro kazdou z jejich postupnych kroku individualni postup
vychazejici ze zakladniho schématu analytického procesu, tedy ziskani potrebnych udaji a
dostupnych dat, prace s témito daty a interpretace ziskanych vysledka.

Do kazdého ztéchto krok( byl zaclenén proces verifikace zjisténi prostfednictvim pribézného
kontaktu s predstaviteli zadavatele.

V ramci evaluace programu byl vyuZivan rejstfik metod vhodnych pro ziskani dat nezbytnych pro
formulaci odpovédi v jednotlivych fazich evaluace. V navaznosti na znéni prislusného evaluac¢niho
ukolu byla vybrana nejvhodnéjsi metoda pro sbér potrebnych informaci. V ramci pripravy metodiky
projektu byly vytipovany nasledujici metody sbéru a ovérovani potfebnych dat, respektive formulace
navrhu:

¢ Desk research (vyzkum od stolu) je metodou rychlého ziskavani informaci z verejnych i
neverejnych zdroja, kterd je zaloZena na analyze a porovnani dat uvedenych v téchto
zdrojich. Tato metoda byla vyuZita zejména tam, kde se jednd bud o porovnani dat
kvantitativniho charakteru ¢i zmapovani zmén v relevantnich dokumentech. Uchaze¢ ji vyuZzil
zejména ve fazi analyzy vécného a finacniho pokroku, ve které byly analyzovany mij.
programové dokumenty a data z monitorovaciho systému (zejména data a sestavy dat
z informacéniho monitorovaciho systému a data z monitorovacich zprav).

e Interview (fizeny rozhovor) slouzil ke zjisténi informaci, které neni moiné ziskat
prostfednictvim desk research. Vyhodou této metody je moznost ziskani komplexniho
pohledu na zkoumany problém, vcetné kvalitativnich dat vychazejicich z hodnoceni
respondenta postaveného na zdkladé jednotnych kritérii pro danou oblast evaluace.
V pfipadé primych rozhovorl vramci této evaluace zpracovatel vyuZil strukturované
rozhovory s klicovymi aktéry.
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2 ANALYZA FINANCNIHO A VECNEHO POKROKU

2.1 CiLA METODY HODNOCENI

Cilem analyzy je zhodnotit finan¢ni a vécny pokrok v realizaci a v pInéni cil( oblasti intervence 5.1. a
identifikovat pfipadné problematické oblasti.

Vzhledem ke stavu programu, kdy vétsina projektl je zatim ve fazi realizace a finanéni prostredky
zacinaji byt teprve postupné cerpany, jsou predmétem analyzy hodnoty za soubor projektl
schvalenych k podpore, a to v aktudlnim stavu k 31. 1. 2011. Hodnoty vztahujici se k finanénimu
Cerpani a plnéni indikator( téchto projektl je nutné proto povaZovat za predpokladané. Analyza je
provadéna na Urovni oblasti intervence 5.1. a jejich aktivit.

V ramci analyzy jsou srovnavany predpokladané hodnoty schvalenych projekt( s cilovymi hodnotami
planu programu.

Hodnoceny jsou dva parametry/kritéria, pficemz u kazdého parametru jsou stanoveny
referencni/srovnavaci hodnoty:

a) Financni pokrok — Vzhledem k tomu, Ze evaluatorim zatim nejsou k dispozici planované
hodnoty pro financni Cerpani na urovni aktivit, byl stanoven postup pro celou oblast
intervence.

Financni plan vyplyvajici z Provadéciho dokumentu je nasledujici:

Tabulka 1: Financni pldan oblasti intervence 5.1. IOP (certifikované vydaje)

Rok Alokace v K¢ % vycerpani alokace

(kumulované)
2007 776 415 025 12,4
2008 814 605 825 25,4
2009 852963 575 39,1
2010 893 114 975 53,3
2011 933 284 675 68,2
2012 973 308 375 83,8
2013 1014 027 000 100,0
Celkem 6 257 719 450

Za ,idealni“ miru pInéni financniho planu je k1. 1. 2011 povaZovano 53 % z planované cilové
hodnoty, tj. z alokace na obdobi 2007 - 2013 (uvedené procento vyjadfuje pomérné rozlozeni cerpani
celkové alokace ¢i plnéni cilovych hodnot v rdmci 7 let trvani programu, a to k 1. 1. 2011; zarover je
zohlednéno tempo ndbéhu Cerpani béhem prvnich let dle indikativniho rozdéleni alokace podle let
uvedené v Provadécim dokumentu IOP). Za kritickou miru plnéni jsou povazovany hodnoty ¢erpani
nizsi nez 60 % ,idealni“ miry plnéni financniho planu (kritické neplnéni planu-KIN) a hodnoty
cerpani vyssi nez 200 % ,idealni“ miry plnéni financniho planu (vyrazné prekroceni planu - KIP).
V tabulce jsou kritické hodnoty vyznaceny cervenou barvou).

Obdobné jako je vyhodnocen financni pokrok k 1.1.2011 je provedeno vyhodnoceni predikce pro
dalsi roky.
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Tabulka 2: Metodika pro hodnoceni financniho pokroku

Hodnoceni FP ve vztahu k Zkratka Financni Financni plan (%) Finanéni Zkratka Hodnoceni FP ve vztahu k
planu pokrok (%) pokrok (%) planu
optimum (0] 0,8—-1x 1-1,2x (0] optimum
rizikové neplnéni planované RIN 0,6-0,8x HODNOTA X 1,2-2x RIP riz’ikové pfekroéenl’
hodnoty pldnované hodnoty
Kritické neplnéni hodnoty - Pod 0,6 x Nad 2 x - Kritické prekroceni hodnoty

b) Vécny pokrok — Vécny pokrok je hodnocen ve vztahu kfinanénimu pokroku. Vramci
hodnoceni je porovnavan financni pokrok v dané oblasti intervence (vyjadfeno v procentech
na zakladé plnéni financ¢niho planu) s vécnym pokrokem (vyjadieno v procentech na zakladé
plnéni jednotlivych indikator(), pficemz jsou stanoveny optimalni, rizikové a kritické hodnoty.
Hodnoceni je provadéno dle nize uvedené metodiky.

Tabulka 3: Metodika pro hodnoceni vécného pokroku

Hodnoceni VP ve vztahu k FP  |Zkratka |Vécny pokrok| Financni pokrok (%) | Vécny pokrok |Zkratka [Hodnoceni VP ve vztahu k FP
(%) (%)

optimum 0 0,75-1x 1-1,5x 0 optimum

riziko nedosaZeni cil. hodnoty riziko piekroceni cil. hodnoty

indikatoru RIN 0,5-0,75x HODNOTA x 1,5-2x RIP indikdtoru

kritickd hodnota nedosaZenf cil. méné ne? kriticka hodnota prekroéeni cil.
hodnoty indikatoru 0,5x% vice nez 2 x hodnoty indikatoru

Soucasna hodnota plnéni indikator( je uréena za zakladé udaja z vydanych Rozhodnuti.

Zdrojem dat a informaci pro provadénou analyzu je Integrovany operacni program pro obdobi 2007 —
2013 z prosince 2007, Provadéci dokument IOP ze dne 29.6.2009 a vystupy z IS MONIT7+.

2.2 HODNOCENI FINANCNIHO A VECNEHO POKROKU NA UROVNI OBLASTI INTERVENCE 5.1.

A. Popis stavu

Globalnim cilem této oblasti intervence je zvysit vyuziti potenciadlu kulturniho dédictvi a kulturnich
sluzeb CR ke stimulaci ekonomického a socidlniho ristu. Tohoto by mélo byt dosazeno naplnénim
nasledujicich specifickych cil(:

e technicky rehabilitovat a optimdlné vyuzit vybrané pamatky narodniho vyznamu k podpofre
ekonomického a socialniho riistu CR,

e zvysit Uroven a dostupnost odbornych vefejnych sluzeb v oblasti péce o kulturni dédictvi,
jeho vyuZiti a prezentace,

e rozsifit a zkvalitnit kulturni sluzby a zlepsit jejich dostupnost,

e zvysit atraktivitu regionl pro obyvatele, investory a navstévniky.

Pokrok v realizaci cil( prioritni osy je monitorovan pomoci 4 hlavnich indikatort (2 indikator( vystupu
a 2 indikatord vysledku).

Celkova alokace oblasti intervence je 250 308 778 EUR tj. 6 257 719 450 K¢.

Realizace cilt oblasti intervence je provadéna na urovni 3 aktivit:
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a) Vytvareni a zefektiviiovdani narodnich metodickych center pro vybrané oblasti kulturniho dédictvi

Cilem této aktivity je budovani a zefektivnéni narodnich metodickych center, které se spcializuji na
konkrétni segmenty nemovitého, movitého a nehmotného kulturniho dédictvi s potencidlem
vyuZzitelnym pro podporu ekonomického a socidlniho rastu.

Celkova alokace této aktivity je 62 577 194,5 EUR tj. 1 564 429 863 K¢.

b) Realizace vzorovych projektii obnovy a vyuZiti nejvyznamnéjsich soucdsti nemovitého
pamdtkového fondu Ceské republiky

Cilem této aktivity je obnova a vyuZiti konkrétnich nemovitych pamatek, jejich souborl a
souvisejicich pamatkové chranénych Gzemi k podpore socidlniho a ekonomického rlistu vytvarenim
novych kulturnich a dalSich sluzeb.

Celkova alokace této aktivity je 150 182 266,8 EUR tj. 3 754 556 670 KC.

¢) Zdokonaleni infrastruktury pro moderni kulturni sluZby s vyssi pfidanou hodnotou

Cilem této aktivity je doplnéni a zefektivnéni stdvajici infrastruktury pro kulturni sluzby a kulturni
prdmysl na narodni Urovni. Jednd se o vybudovani a modernizaci celostatné plsobicich center
poskytujicich technologické zazeni a podporu pti tvorbé a pomoc pfi zajistovani distribuce produktd a
sluZzeb v oblasti kultury a vytvareni celostatnich siti center poskytujicich kulturni sluzby v oblastech
soucasného uméni a knihovnictvi.

Celkova alokace této aktivity je 37 546 316,7 EUR tj. 938 657 917 K¢.

K31. 1. 2011 byly v této oblasti intervence vyhlaseny 2 vyzvy, z nichz byly obé k danému datu
uzavreny (tj. projekty byly schvaleny k financovani). Vyzva €. 1 byla vyhlasena pro aktivity 5.1. a, a b,

s terminem ukonceni 29.1.2010, resp. 29.10.2009. Vyzva €. 2 byla vyhlasena pro aktivitu 5.1. c,
s terminem ukonceni 21.9.2010.

V radmci 2 vyzev bylo na oblast intervence alokovano 6 370 000 000 Ké. Celkem bylo predloZeno 36
projektd, z toho 6 projekt( v ramci aktivity a), 21 projekt( v ramci aktivity bl), 3 projekty v rdmci
aktivity b2) a 6 projektd v ramci aktivity c). V poctu podanych projektd je zohlednéno, Ze nékteré
projekty byly navraceny k dopracovani a podany znovu. Schvaleno bylo 18 projektl (jeden projekt
vsak od realizace odstoupil). Aktualni stav vazanych financi ke schvalenym projekttim ¢ini 5 620 495
441,25 K¢. Statistiku vyzev ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Vyzvy v ramci oblasti intervence 5.1.

.. Alokace na . , Prostredlky o .. | Zlstatek v alokaci na
Aktivita L Objem vyzvy s vydanym Zlstatek ve vyzvé L
aktivitu , aktivitu
Rozhodnutim
5.1.a) 1564 429 863 900 000 000 515 670 682,50 384 329 317,50 1048 759 180,50
5.1. b) 3 754 556 670 5000 000 000| 4720522 544,75 - 965 965 874,00
5.1.¢) 938 657 917 470 000 000 384 302 214,00* 85 697 786,00 554 355 703,00
Celkem | 6257 719 450 6370000 000| 5620495 441,25 470 027 103,50 637 149 009,50

* predpoklad, projekty schvéleny, ale doposud nezasmluvnény.
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Vzhledem k pretlaku Zadosti v aktivité 5.1. b) (cca 200 %), jejich kvalité a pripravenosti doslo
v pribéhu vyzvy k navyseni finanéni alokace. V ramci aktivity b) tak byly zasmluvnény prostredky ve
vy$Sim objemu neZ je alokace na danou aktivitu. | tak na 3 schvélené projekty nebyly vydany
Rozhodnuti z dlvodu nedostatku alokovanych prostiedk(. Naopak v aktivitich a) a c¢) doslo
k nedocerpani prostredkl. U aktivity a) je to predevsim z toho dlvodu, Ze jeden projekt odstoupil od
realizace, dalsi projekt pak v dobé vydavani rozhodnuti presahoval alokaci vyzvy. U aktivity c) je to
prevainé z divodu nedostatku kvalitnich a pfipravenych projektl. Projekty nedosahuji potfebnych
kvalit jak svym celkovym zaméfenim, vnitfni logikou a z hlediska nasledného vyuziti vybudované
infrastruktury, tak také z hlediska stavebni pfipravenosti (projektova dokumentace, vydané dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni). Celkové je mozné konstatovat, Ze o aktivity a) a ¢) je mensi zajem.

Uvedené precerpani v aktivité b) je moziné kompenzovat presunem prostfedkll z ostatnich aktivit,
pfipadné alokovanim dodatecnych prostfedkd v souladu s usnesenim vlady €. 817/2010 k rozdéleni
dodatecnych financnich prostfedk(l podle ¢. 17 Meziinstituciondlni dohody, pfipadné pouZit oba
zpUsoby.

V soucasné dobé v celé oblasti intervence po odecteni uvedeného precerpani zbyva 637 149 009,50
K. Tato Castka vsak v podstaté odpovida povinné 10% rezervé, ktera musi byt v oblasti intervence
ponechana. Disponibilni ¢astka po dalsi vyzvu je tak v podstaté pouze ve vysi 11 377 064 K¢.

Tabulka 5: Vyzvy v ramci oblasti intervence 5.1.

Pocet » % Pocet Prostredky Zasr’rlluvnene
. , PoZadované o ; prostfedky v %
Aktivita | podanych rostredk schvalenych s vydanym 2 celkowch
sadosti | P y sadosti Rozhodnutim oW
pozadovanych
5.1.a) 6 1552 338 750 2*| 515670682,50 33,2
5.1. b1) 27 9990910 761 12| 4 440 839 651,75 44,4
5.1. b2) 3 1074 737 993 1| 279682 893,00 26,0
5.1.¢c) 6 1499 208 422 2**| 384 302 214,00 25,6
Celkem 42 14 117 195 926 17| 5620 495 441,25 41,4

* z pavodnich 3 schvélenych projektd, jeden projekt od realizace odstoupil
** predpoklad, smlouvy doposud nebyly podepsany

Z tabulky vyplyva, Ze u vSech aktivit doSlo k previsu poptdvky nad alokaci vyzvy. Nejvyssi previs nastal
u aktivity b) a to i presto, Ze alokace vyzvy znacné prevysSila predpokladanou alokaci na danou
aktivitu.

24 projektl, které neobdrZely dotaci, byly vyfazeny prevadiné ve fazi hodnoceni pfijatelnosti.
Davodem pro jejich vyfazeni byla predevsim Spatné nastaveni planu vybérovych fizeni, které bylo
vrozporu se zdkonem o zadavani verejnych zakdzek, predloZieni nekompletni Zadosti a zatazeni
nezpUsobilych aktivit (napf. budovani ubytovacich kapacit). Problematickym mistem projektd je pak
také zakladani verejné podpory. Lze predpokladat, Ze vétsina vyrazenych projektll by opakovala svoji
registraci v rdmci nové vyzvy.

Finanéni pokrok je hodnocen na zakladé financnich pland projektd. V soucasné dobé je vycCerpano
153 390 185 K¢, coz odpovida 2,5 % alokace oblasti intervence. Ve financnim vyhodnoceni neni
uvaZovana certifikace vydaji u PCO, nybrz termin proplaceni prostfedk(l na ucet prijemce resp.
dodavatelim. Predikce pro dalsi roky byla provadéna s ohledem na primérnou dobu proplaceni
prostiedkl od podani Zadosti o platbu a to tak, Ze do daného roku byly zapocitavany planované
platby vidy za 4. ¢tvrtleti pfedchoziho roku a plan pro 1. az 3. ¢tvrtleti daného roku.

11
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Tabulka 6: Hodnoceni finanéniho pokroku k 1.1.2011

Rok Plan Eerpani Optimalni Skuteéné plnéni PInéni financniho Rizikovost
. plnéni . planu v % (zkratka)

2007-2010 3337099 400 53,3% 153 390 185 2,5%

2011 4270 384 075 68,2 % 1325 763 254 23,7 %

2012 5243 692 450 83,8 % 1861 376 838 53,5 % RIN

2013 6 257 719 450 100,0 % 1409 650 670 76,7 % RIN

2014 6257 719 450 100,0 % 807 008 992 88,8 % 0

2015 6257 719 450 100,0 % 69 885 785 89,9 % ¢}

Celkem 6 257 719 450 5627 075 724

Vzhledem k tomu, Ze finanéni plan neni stanoven pro dil¢i aktivity, je moZzné financni pokrok hodnotit
pouze pro celou oblast intervence 5.1. Z tabulky je patrné, Ze v pocatcich programového obdobi
doslo k znaénému zpozdéni. Ackoliv vyzva byla vyhlasena s dostatecnym predstihem 29.12.2008,
z dlivodu nizké stavebné-projektové pripravenosti projektl vétsina Zadatell vyuZila moZnost doloZeni
stavebniho povoleni az rok po vydani rozhodnuti. Timto nastalo zpoZdéni ve finanénim Cerpani oproti
pGvodnimu planu.

Je vsak trfeba konstatovat, Ze realizované projekty jsou znacné komplikované jak z hlediska
projektové pripravy, tak z hlediska vybérovych fizeni. Projektova priprava musi obsahovat i mnozstvi
stavebnich, pamatkovych a archeologickych prizkum( a byt pfipravena vsouladu se zasadami
pamatkové ochrany objektl. Specializace dil¢ich dodavek pak také vyvolava nutnost rozsahlého planu
vybérovych fizeni. Zpozdéni realizace projektl je tak zcela pfimérena jejich charakteru. V. momentg,
kdy se projekty vsak jiz dostanou do faze realizace (jsou zahajeny stavebni prace), Ize jiz predpokladat
bezproblémové Cerpani a plnéni jejich finan¢niho planu.

Cerpani financi se tak oproti planu piesouvd predeviim na druhou polovinu programovaciho obdobi.
| pro rok 2011 je jeSté mozné identifikovat kritickou hodnotu plnéni planovaného financ¢niho planu.
Diky zasmluvnénym projektlm a jejich finanénim planim je vSak mozné konstatovat, Ze jiz od roku
2012 bude dochazet k dosahovani Zadouciho pokroku. Situaci dokumentuje nasledujici graf:

Graf 1: Planovany a skutecny financni pokrok

Planovany a skutecny financni pokrok
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Pro doplnéni skutecného Cerpani dopliujeme jesté tabulku, kterd uvadi certifikované vydaje. Rozdil
predloZeni souhrnné Zadosti o platbu na PCO. V certifikaci nékterych vydajd tak dochazi k posunu.
Nicméné Ize konstatovat, Ze je znacna pravdépodobnost, Ze prostfedky proplacené prijemci budou
rovnéz certifikovany a z toho didvodu je mozné finanéni pokrok vyhodnotit na zakladé prostredki
proplacenych pfijemcim.

Tabulka 7: Certifikované vydaje k 24.1.2011

Certifikované vydaje v K¢
1.4.2010 10 028 441
1.7. 2010 24 913 936
2.9.2010 43 401 578
11.10. 2010 3 055 607
2.12. 2010 47 615 217
20.12. 2010 762 929
24.1. 2010 601 120
Celkem 129 116 927

Stav a souvztaznost vécného a financniho pokroku na urovni oblasti intervence k31. 1. 2011
znazornuji nasledujici tabulky. Finan¢ni pokrok je vztazen k datu, kdy budou zasmluvnéné projekty
dokonceny tj. roku 2015.

Tabulka 8: Predpokladany vécny k 1.1.2011 a financni pokrok na urovni oblasti intervence

o Mérna . o o
Indikator finee Cil Stav VP (%) FP (%) VP/FP
Pocet zn:egenerclvvanych nemovitych Potet 20 62 310
kulturnich pamatek
Pocet nové vybudovanych i
zmodernizovanych kulturnich Pocet 5 2 40
zafizeni 89,9
Pocet vytvorenych metodik v oblasti Y
kulturniho dédictvi Pocet 120 13 6>
Zvyseni p,octu rj?vst,evnlku pamatek % 125 13802 |1104,2
a kulturnich zafizeni

Pozn.: VP=vécny pokrok, tj. Stav/Cil; FP=finan¢ni pokrok, tj. vazané finance ke schvalenym projektim/celkova
alokace PO nebo OP.

Jak je vidét z tabulky, dochazi v oblasti intervence ke kritickému/rizikovému nedosahovani planované
hodnoty indikatort vzhledem k finanénimu pokroku v oblasti intervence, a to pfedevsim u indikator(
napliovanych aktivitou a) a c). Naopak indikatory naplfiované predevsim aktivitou b) své planované
hodnoty kriticky presahuji.

Pri¢iny tohoto stavu jsou patrné predevsim dvoji. V prvni fadé se jedna o ne zcela odpovidajici
nastaveni cilovych hodnot (i), dalSim dlivodem je pravdépodobné nevhodna metodika monitorovani
indikator( (ii). Tato evaluace se nezaméruje primarné na oblast monitorovani, neni proto mozné

13
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situaci detailné analyzovat, zpracovatel viak uvadi alespon ptiklady, na kterych Ize zminénd Gzka
mista ilustrovat.

i) Neadekvatni nastaveni cilovych hodnot indikator(

Neadekvatni nastaveni cilovych hodnot indikator(i je dano zejména ne zcela spravnym odhadem
charakteru, finan¢ni a technické narocnosti projektl, ale i administrativnimi problémy. Cilova
hodnota byla patrné precenéna u indikdtoru ,pocet vytvofenych metodik v oblasti kulturniho
dédictvi“, cozZ je pravdépodobné dano ne zcela pfesnym odhadem charakteru projekt naplriujicich
tento indikator, i ndroc¢nosti vytvoreni jedné metodiky. Svoji roli hraje i odstoupeni jednoho projektu
od realizace.

Indikdtor ,pocCet nové vybudovanych ¢i zmodernizovanych kulturnich zafizeni” neni naplfiovan
predevsim z dlvodu nepfilis zfejmého prijatelného zaméreni projektl. Projekty maji rovnéz
problémy s vefejnou podporou, coZ se projevuje nejen vtom ohledu, Ze nékteré projekty nejsou
z tohoto dlivodu podporeny, ale ovliviiuje to i délku jejich administrace, protoZe to, zda projekt
zaklada nebo nezaklddd verejnou podporu, je zkoumano externé. *

Tento indikator muzZe jesté byt naplnén v rdmci zbyvajici alokace na danou aktivitu. Je vSak nutno
podotknout, Ze v aktivité a) a c) je v soucasné dobé nedostatek kvalitnich a pfipravenych projekta,
které by mohly byt potencidlné predloZeny v ramci nové vyzvy.

ii) Nevhodna metodika monitorovani indikator

vrve

metodickym pristupem pro jejich stanovovani. V pfipadé indikatoru ,zvySeni poctu navstévnikl
pamatek a kulturnich zafizeni“ je stanovena pocatecni hodnota u objektd, u kterych nebylo mozné
pracovat s poctem navstévnik( v roce 2005, jako 100 % jako ekvivalent 1 000 navstévnikd. To je
podle nazoru zpracovatele prinejmensim diskutabilni pfistup, ktery pravé mulze vést ke zkresleni
cilové hodnoty. U nékterych projektl tak touto metodou bylo stanoveno navyseni navstévnosti
v fadu tisicd %, coz pak nasledné indikator znacné zkresluje. Pfi vylouéeni extrémnich hodnot, by
pridmérna navstévnost stoupla na 193 %, coZz by neznamenalo tak kritické presaZzeni plvodni
planované hodnoty. V této souvislosti Ize doporucit, aby byla pocatecni hodnota v takovém pripadé
stanovena na zakladé odborného odhadu vychazejiciho ze stavajici navstévnosti sousednich objekt(
Ci objektl obdobného charakteru.

vrve

zregenerovanych nemovitych kulturnich pamatek”. Vramci jednoho projektu se totiz jako
zregenerovana pamatka zapocitava kazdy objekt regenerovaného aredlu ¢i souboru pamatek.

' Pravé tento jev byl identifikovan ve Vyrocni zpravé IOP (2009) jako faktor prodluzujici proces
administrace, stejné jako skutecnost, ze registracni list a rozhodnuti o poskytnuti dotace
spolupodepisuje MF (str. 89).

14
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B. Finanéni efektivita

Jak jiz bylo feceno méfitelnost a planované hodnoty vysledkl oblasti intervence tj. pocet vytvorenych
metodik a zvySeni poctu navstévnikd je ponékud problematické a z toho dlvodu finanéni efektivitu
hodnotime pouze v souvislosti s dosahovanymi indikatory vystupu.

Tabulka 9: Financni efektivita oblasti intervence 5.1.

.. Pc')cetl Zasmluvnéné Zavazek schvalenych Financni prostredky na
Aktivita R rostredk rojektd jednotku vystupu
sadosti P v 2] ! SRR
5.1. a) 2 515 670 682,50 8 64 458 835
5.1. b) 13 4720522 544,75 54 87 417 084
5.1.¢) 2 384 302 214,00 2 192 151 107

Z hlediska financni efektivity se jako nejefektivnéjsi jevi aktivita a). Nejméné efektivni z finan¢niho
hlediska jsou projekty predkladané v aktivité c).

C. Hlavni zjisténi

Finan¢ni pokrok

V oblasti podpory 5.1. k 1. 1. 2011 dosahuje predpokladané Cerpani alokace vzhledem k
alokaci na celé programové obdobi 2007 — 2013 23,7 %. Predpokladany finanéni pokrok je
zpozdény oproti predpokladanému cerpanim, resp. ,,idealni miru plnéni nedosahuje o 29,7
procentnich bodu.

Doba administrace projektll se prodluzuje predevsim dlouhym zkoumanim pfripadné
nedovolené verejné podpory a tim, Ze registracni list a rozhodnuti o poskytnuti dotace
spolupodepisuje MF, coZz znamenda prodlouzeni doby administrace. Realizace samotnych
projektld pak je pomérné bezproblémova, ackoliv se jedna o dlouhodobé technicky slozité
projekty, které se realizuji v pamatkové chranénych objektech.

Zaroven je ale nutné poukazat na predpoklad postupného dosahovani Zadouciho financ¢niho
pokroku diky zasmluvnénym projektim. V roce 2013 dosavadni zasmluvnéné projekty za
predpokladu jejich bezproblémového plnéni vycerpaji 75% alokace na oblast intervence.

Z hlediska vnitfni struktury oblasti intervence, doslo k pfezavazkovani alokace na aktivitu 5.1.
b)

Vécny pokrok

Srovnani vécného pokroku ve vztahu k pokroku finanénimu poukazuje na nepomér ve
vécném a financnim plnéni jednotlivych indikatora. Zatimco dva indikatory vykazuji
kritické/rizikové nedosahovani planovanych hodnot, dalsi dva indikatory planované hodnoty
kriticky prekracuiji.

Indikatory jsou na sobé relativné nezavislé, takze nelze konstatovat, Zze by k prekracovani
indikatoru dochdazelo na uUkor nedosahovani jiného indikatoru. Nedosahovani planovanych
hodnot dvou indikatorl je moziné zvratit vramci dalsi vyzvy salokovanym zbyvajicim
objemem na uvedené aktivity a) a c), ovSem s poukazanim na skutecnost, Ze v aktivité b)
doslo naopak k prezavazkovdni planované alokace. PrekraCovdni a pfipadné také
nedosahovani planovanych hodnot indikatorl vyZaduje pravdépodobné revizi jejich
pldnované hodnoty ve vztahu k metodice jejich stanovovani.
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3 ANALYZA ABSORBCNI KAPACITY

3.1 CiL HODNOCENI

Termin absorpc¢ni kapacita vyjadruje miru schopnosti statu (regiond) vyuzit prostfedky poskytované z
fondi EU. Absorpéni kapacita se sklada ze strany nabidky (schopnost fidit programy
spolufinancované z fondl EU v souladu s pfislusSnymi pravidly a predpisy EU) a strany poptavky
(schopnost potencialnich prijemct predkladat kvalitni projekty napliujici cile programu a tyto
projekty spolufinancovat).

V této oblasti hodnoceni je evaluace zamérena na vyhodnoceni sou¢asného stavu pfipravovanych
projektl a poptavky v jednotlivych aktivitach oblasti intervence 5.1. a déle na vyhodnoceni problém(
pfi pFipravé a administraci projektl. Posouzeni poptavky a problém( pfi administraci projektl mze
naznacit nebo vysvétlit nékteré problémy, které se tykaji pInéni indikator( oblasti intervence.

Vyhodnoceni absorpcni kapacity se u jednotlivych podporovanych aktivit zaméfuje na potencial
generovani novych projektll a na pfipadna rizika z hlediska pripravenosti Zadatelll a limitl
implementacni struktury. Jsou zohlednény potreby Zadatell v dil¢ich podporovanych aktivitach a
jejich potencial generovat kvalitni projektové Zadosti. Analyza je zaloZena na analyze pripravenosti
projektd z technického hlediska i zhlediska finan¢niho. Sohledem na nutnost zabezpedit
bezproblémové cerpani dodatecnych prostiedkl je pozornost zamérena nejen na pfipravenost
projektd, ale také na ¢asové moznosti a rizika jejich realizace.

Z hlediska implementacéniho systému jsou analyzovany problémy vzniklé pti administraci Zadosti a
projektd v oblasti intervence 5.1.

3.2 ANALYZA PRIPRAVOVANYCH PROJEKTU

V soucasné dobé je dle informaci zprostfedkujiciho subjektu v pfipravé 24 projektd, z nichZ 14 bylo jiz
predloZeno v 1. a 2. vyzvé. (3 z toho podporu neobdrzely pouze z divodu precerpani alokace). Na
zakladé konzultaci a kontaktu s potencidlnimi Zadateli bylo zjisténo, Ze minimalné 18 Zadateld ma
vazny zajem se uchdzet o poskytnuti dotace v oblasti intervence 5.1.

Pocty potencialnich projektl a jejich pripravenost ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 10: Potencidlni pripravované projekty/zdsobnik projektii

... | PoCet zadosti| PoZadované financni S prokdzanym zajmem o S vydanYm uzemnll
ALE v pripravé rostredk registraci v ramci nové vyzv: CHR TV Sy
Prip P ¥ & yzvy podani Zadosti
5.1.a) 3 570 852 194 K¢ 2 2
5.1. b) 17 3589 811 681 K¢ 15 8
5.1.¢) 4 775 589 000 K¢ 3 2
Celkem 24 4 936 252 875 K¢ 20 12
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Z tabulky vyplyva, Ze nejvice projektovych zamérd je pripraveno pro predlozeni do aktivity b).
Ptipravenych projektovych zamér( v aktivitach a) a c) je vyrazné méné. Tento trend pretrvava jiz od
minulych vyzev, kde v téchto aktivitdch bylo predloZeno pouze 12 Zadosti, coZz predstavuje cca 28%
vSech podanych Zadosti. Financni previs projektl pripravovanych do aktivity b) je opét znacny.

Projekty spadajici do aktivity b) rovnéZz vykazuji relativné vysokou stavebné-projektovou
pfipravenost. Stavebné jsou pripravené rovnéz projekty spadajici do aktivity a), nicméné charakter
téchto projektl resp. jejich provazani rovnéz na pripravu metodiky vyZzaduje zapojeni Narodniho
pamatkového Ustavu, ktery je vSak v soucasné dobé jiz kapacitné vyCerpany spolupraci na realizaci jiz
schvélenych projekta.

Oproti tomu jsou pfipravované projekty v rdmci aktivity b) pouze investi¢niho charakteru bez dalSich
navazujicich aktivit, které by jejich realizaci komplikovaly. Soucasti jejich realizace je sice stejné jako u
aktivity a) vytvoreni tzv. vzorového planu obnovy, ktery vSak nenese formalni naleZitosti oficialni
zavazné metodiky jako je tomu v pfipadé aktivity a). Zadatelé jsou povinni vypracovat pouze urdity
»denik projektu”, ve kterém je popsana geneze a Uspésna realizace projektu, zpUsob financovani a
plan nasledného vyuZiti objektl. Na materidlu se nemusi podilet Narodni pamatkovy Ustav a je
mozné jej pouzit napfiklad pro nasledny marketing vystup( projektu.

Za predpokladu stavebni pfipravenosti projekt( v aktivité b) a bezproblémového zvladnuti zadavacich
fizeni se tak da ocekdvat relativné rychla realizace bez zavaznéjsich komplikaci. Pfedpokladana doba
realizace projektl je 3 roky od jeho schvaleni. Doporucujeme nutnost rychlé realizace projektl osetfit
podminkami stanovenymi pfimo ve vyzvé a to jednak stanovenim nejzazsiho terminu pro ukonceni
projektu na konec roku 2014, za druhé pak nutnosti doloZeni stavebniho povoleni jiz k Zadosti o
dotaci (plvodni vyzva umozrnovala doloZeni stavebniho povoleni aZ rok po vydani rozhodnuti, coz
projekty neimérné prodluZovalo resp. zahajeni fyzické realizaci projektl se tak de facto zpozdilo o
jeden rok). Dal$im faktorem majici vliv na délku realizace projektu — bezchybné provedeni zadavacich
fizeni - doporucujeme eliminovat dlslednou kontrolou v dobé pfipravy a realizace zadavacich fizeni
(konzultace nastaveni podminek VR, kontrola zaddvaci dokumentace pfed vyhlaenim VR, pribézna
kontrola dokumentace z VR atd.).

3.3 ANALYZA PROBLEMU PRI PRIPRAVE A ADMINISTRACI PROJEKTU

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hlavni dlvody vyrazeni predloZenych projektd v jednotlivych
aktivitach oblasti intervence 5.1.

Tabulka 11: Pocet predloZenych, vyfazenych a schvdlenych projekti

Pocet Pocet zadosti Pocet zadosti Pocet' zaldostl Nechvalené Y o
. ’ . " , s nizkym w . . Pocet schvalenych
Aktivita | podanych stazenych vyfazenych na , zadosti z divodu w ;
zadosti Zadatelem fijatelnosti bodovym cerpani alokace CEIio
Py hodnocenim vycerp
5.1.a) 6 1 2 0 1
5.1. bl) 27 4 8 1 2
5.1. b2) 3 0 2 0 0
5.1.¢) 6 0 3 1 0
Celkem 42 5 15 2 3
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Tabulka doklada vysoky pocet neuspésnych projektl. Téch je celkem 24 a predstavuji vice nez 57 %
vSech predloZenych Zadosti. Vysoky pocet neuspésnych projektl jesté vynikne, kdyZ si uvédomime,
Ze se jedna o oblast intervence slimitovanym poctem potencidlnich Zadatell a tedy nizSim
konkurencénim prostredim.

Relativné i absolutné nejvétsi pocet projektli, a to jak za celou oblast intervence, tak v jejich
jednotlivych aktivitach, byl vyrazen pfi hodnoceni pfijatelnosti. Nejcasteji se jednalo o kombinaci
nékolika divodU pro vyrazeni. Mezi nejcastéjsi dlivody pro vyrazeni patfil:

e nesoulad projektu s pravidly verejné podpory,

* nesoulad nastavenych vybérovych fizeni s pozadavky zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach,

e Spatné urceni zplsobilych a nezplsobilych vydajl projektu,

e vyznamné nedostatky ve formdlnim zpracovani projektové Zadosti (napf.: chybéjici povinné
pfilohy, nefinalizovana zadost v Benefitu).

Na jedné strané se jedna o duasledek velké komplikovanosti a narocnosti pripravy téchto projektd.
Vyznamnou roli hraje nicméné i podcenéni pripravy projektu ze strany Zadatelll. V nékolika
pfipadech je to i védomé odevzdani nekompletniho projektu na zacatku vyzvy a po nasledném
vyrazeni jeho dopracovani a znovuodevzdani ve stejné vyzvé.

Kapacity zprostfedkujiciho subjektu jsou vsoucasné chvili persondlné stabilizované. Pouze
v pocatecni fazi administrace projekt( se projevovaly urcité problémy na strané zprostfedkujicicho
subjektu a to predevsim z divodu nedostatecné persondlni kapacity. Tento problém byl vyresen
navysenim poctu pracovnikd. Vyznamnéjsi vliv na ¢asovy pribéh administrace ma predevsim nutnost
vyzadani rGznych odbornych posudk( napf. v oblasti vefejné podpory, pamatkové ochrany apod.
K odstranéni problém{ prispélo dlsledné konzultovani projekt( jesté pred jejich registraci. Rovnéz je
kladen dudraz na dalsi vzdélavani zaméstnancu. Pripadnym kapacitnim nedostatkiim je mozné predejit
vyuZzitim externich hodnotitell tak, aby implementace probihala Uspésné.
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4 SYNTEZA A DOPORUCENI

Na zakladé provedenych analyz navrhuje evaludtor dvé doporuceni, kterd jsou nasledné strucné
popsana a zdlvodnéna.

4.1 ALOKACE DODATECNYCH A ZBYVAJICICH PROSTREDKU V OBLASTI INTERVENCE

Pro alokovani dodatecnych prostredkt ve vysi 17,5 mil. EUR (zhruba 437,5 mil. K&) dle usneseni viady
¢. 817/2010 k rozdéleni dodatecnych financ¢nich prostfedkl podle ¢. 17 Meziinstitucionalni smlouvy,
jakoz i alokovani zbyvajicich volnych prostifedki v oblasti intervence doporucujeme veskeré financni
prostiedky alokovat do podporované aktivity b) Realizace vzorovych projektli obnovy a vyuZiti
nejvyznamnéjsich sou¢asti nemovitého pamatkového fondu Ceské republiky.

Toto doporuceni se opira o nasledujici kritéria:

Efektivnost a ucinnost

Kritérium odrazi nutnost efektivnosti finanéniho cerpani a dosazenych vysledkd v ramci
podporovanych aktivit. Toto kritérium je zasadni pro vysloveni doporuceni k alokaci dodatecnych
prostiedkd, protoZe tyto prostiedky je mozné chapat jako urcitou formu odmény a méla by byt tudiz
alokovana do oblasti intervence resp. aktivity, jejichz cerpani probiha uspokojivé.

Projekty schvélené a realizované v ramci vsech aktivit oblasti intervence 5.1. se vyznacuji rlznou
mirou efektivnosti finan¢niho ¢erpéni a predpokladanych/dosazenych vysledkd. Projekty realizované
v ramci aktivity a) a c¢) maji na jednu stranu nizsi primérnou finan¢ni naro¢nost, na druhou stranu ale
i pres to vyznamné nedosahuji predpokladanych vysledkl, tj. cilovych hodnot souvisejicich
indikator(. Jejich efektivnost a Ucinost je tak vyrazné nizsi ve srovnani s aktivitou b). V ramci aktivity
b) jsou realizovany projekty finanéné vyrazné narocnéjsi, které ale prevysuji predpokladané vysledky
programu, tj. cilové hodnoty pfislusnych indikator(.

Tato skutecnost je do urcité miry ovlivnéna nastavenim cilovych hodnot nékterych indikatord nebo
metodikou jejich stanovovani v projektech. Plati to pfedevsim pro nevhodnou metodiku stanovovani
indikatoru ,zvySeni poctu navstévnikl pamatek a kulturnich zafizeni”. Dale se jednd o mirné
nadhodnoceni cilového stavu indikatoru ,pocet vytvorenych metodik v oblasti kulturniho dédictvi“ a
kombinaci podhodnocené cilové hodnoty spolec¢né s nevhodnou metodiku stanovovani indikatoru
»pocet zregenerovanych nemovitych kulturnich pamatek”. | pfi zohlednéni téchto nedostatkd plati
konstatovani, Ze nejvyssi efektivnost a Ucinnost finanéniho ¢erpéani vzhledem k dosazenym vysledkim
maiji projekty realizované v rdmci aktivity b).

Projekty aktivity b) zaroven nejvice prispivaji k naplnéni cile oblasti intervence, kterym je zvysit vyuZziti
potencidlu kulturniho dédictvi a kulturnich sluzeb Ceské republiky ke stimulaci ekonomického a
socidlniho rlstu. V ramci projektl této aktivity je regenerovano velké mnozstvi pamatek a projekty
tak pomahaji zachovat kulturniho dédictvi.

Jak z hlediska naplfiovani cilG, tak zhlediska vnimani ze strany beneficientd je také nutno
konstatovat, Ze projekty realizované v ramci aktivity b) vykazuji rovnéz nejviditelnéjsi vysledky.
Objekty rekonstruované vramci aktivity b) jsou narodni kulturni pamatky, mezi néz patfi i 12
pamatek zapsanych na seznamu UNESCO. Jednd se o pamatky, které jsou vyznamné zapsané
v podvédomi vSech vrstev obyvatelstva, ¢asto lokalizované ve vyznamnych turistickych destinacich a
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predstavuji jejich urcité ,poly rlstu”. Koncentrace prostiedk( na tyto pamatky a pfinosy realizace
oblasti intervence 5.1. resp. aktivity b) jsou tak bezprostfedné zifejmé cilovym skupinam.

Na druhou stranu v aktivité a) jsou zafazeny pamatkové objekty mensi vyznamnosti a projekty maji za
cil spise vytvofrit zazemi pro odborniky podilejici se na tvorbé zavaznych metodik. Stejné tak kulturni
zafizeni, které jsou predmétem aktivity c), nejsou v takovém obecném podvédomi.

Oproti projektlim v aktivitach a) a c) maji projekty navrhované aktivity b) vyznamny synergicky efekt
s cestovnim ruchem, ¢imz by byl jasné naplnén poZadavek usnesenim vlady ¢. 817/2010 k rozdéleni
dodatecnych financénich prostfedkd podle €. 17 Meziinstitucionalni dohody.

Jednoduchost

Kritérium odrazi vhodnost alokovat prostrfedky do té aktivity, kde se nejsnadnéji vyuzije velky objem
penéz na relativné nizky pocet pfipravenych projektl. Zohlednéna by méla byt rovnéz jednoduchost
administrace potencialnich projektl a jednoduchost jejich realizace.

Dosavadni zkuSenosti z pfedchozich vyzev a analyza aktualni pfipravenosti projektl dokladaji, ze
uvedené dodatecné prostiedky se nejsnadnéji vyuZziji na projekty vramci aktivity b). Narocnost
pfipravy, administrace i realizace projektl je pro Zadatele i zprostiedkujici subjekt ve vSech aktivitach
oblasti intervence 5.1. pfiblizné stejné sloZita. Ale projekty aktivity b) jsou ve srovnani s ostatnimi
aktivitami oblasti intervence 5.1. finanéné nejnaroc¢néjsi. V dodatec¢né vyzvé tak zde bude moZno
podpofit mensi pocet projektd oproti ostatnim aktivitam.

Potencialni vyuziti dodatecnych prostfedkl v aktivité a) navic zasadné komplikuje skutecnost, Ze
pfiprava a tvorba metodik v oblasti kulturniho dédictvi vyzaduje zapojeni Narodniho pamatkového
ustavu do kazdého z projektll této aktivity. Ten je vSak az do konce programovaciho obdobi plné
vytizen spolupraci na zpracovavani metodik projektl z predchozi vyzvy pro aktivitu a) a jiz nema
kapacity na zapojeni do dalsich projektd.

Podobna situace je v ptipadé aktivity c). Zde se zprostiredkujici subjekt i potencialni Zadatelé potykaji
s problémem nejasného nastaveni a zaméfeni této aktivity. Z toho vyplyva také relativné nejcastéjsi
nedodrZeni pravidel vefejné podpory u predloZenych projektd v radmci této aktivity ve srovnani
s ostatnimi aktivitami oblasti intervence 5.1.

Zprostredkujici subjekt je pfipraven prijmout nezbytnd opatfeni zajistujici véasné/rychlé vycerpani
dodatecnych prostredki:

e povinnost doloZeni stavebniho povoleni jiz pfi predloZeni Zadosti o dotaci,
e stanoveni nejzazsiho terminu pro ukonceni realizaci projekt(i na konec roku 2014,
e dusledny dozor nad realizaci zadavacich fizeni,
e orientace na projekty s nizsim poc¢tem obnovovanych budov.
Méritelnost

Z hlediska méfitelnosti a viditelnosti efektl a vystup(l realizovanych aktivit jsou nejvhodnéjsi projekty
napliujici indikator ,pocet zregenerovanych nemovitych kulturnich pamatek”, ktery primarné souvisi
s aktivitou b) a doplikové také aktivitou a) a indikator ,pocet nové vybudovanych i
zmodernizovanych kulturnich zafizeni”, ktery souvisi pouze s aktivitou c). Z tohoto hlediska jsou pro
alokaci dodatec¢nych prostfedk( nejvhodnéjsi aktivita b) a c). Pfi zohlednéni vazby téchto dvou
indikator( na naplniovani globalniho a specifickych cil( oblasti intervence 5.1. je prioritni indikator
,pocet zregenerovanych nemovitych kulturnich pamatek” a tedy vyuziti dodateénych prostredk
v rdmci aktivity b).
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V souvislosti s identifikovanymi problémy spojenymi s indikatory (viz kapitola 2.2) doporucuje
evaludtor jednak upravit cilové hodnoty a jednak prehodnotit metodiku stanoveni nékterych
indikator(.

Uprava cilovych hodnot by méla byt provedena ve dvou krocich. V prvni fadé by mély byt
prehodnoceny cilové hodnoty tak, aby lépe odpovidaly charakteru projektl, ktery je jiz nyni znam.
V dalsim kroku by pak nové cilové hodnoty mély zohlednit navySenou alokaci. Ackoli tato evaluace
neni primarné zaméfena na oblast monitorovani, evaluator navrhuje v niZze uvedené tabulce
upravené hodnoty jednotlivych indikator(.

Navrh Upravy indikator( je proveden variantné, kdy v KROKU 1 jsou uvazovany nasledujici varianty:
Varianta 1: Neni zohlednéno precerpani prostredkl v aktivité b), ke kterému doslo v ramci 1. Vyzvy

Varianta 2: Precerpani prostfedkd v aktivité b) je zohlednéno tak, Ze rozdil alokace je kryty
z prostiedkd plavodné urcenych na aktivity a) a c). Zbyvajici prostfedky ve vysi 637 mil. K¢ budou
docerpany v ramci aktivit a) a c).

Varianta 3: Pfecerpani prostfedk( v aktivité b) zohlednéno tak, Ze rozdil alokace je kryty z prostfedkd
pGvodné uréenych na aktivity a) a c). Zbyvajici prostfedky ve vysi 637 mil. K¢ budou docerpany rovnéz
v ramci aktivity b).

KROK 2 pak jiz pocita s navySenim o dodatecné prostredky a variantou 3 z KROKU 1.

Tabulka 12: Ndvrh dpravy cilovych hodnot indikdtord

KROK1: Upravena cilova hodnota pro KROK 2: Upravena

., |Stavajici |soué. alokaci cilova hodnota pro
- Mérna o oy .
Indikator . cilova navysenou alokaci o
jednotka - - ., .,
hodnota . Varianta2 |Varianta3 |dodatecné a zbyvajici
Varianta 1 .
prostiedky v b1
Pocet zregenerovanych
nemovitych kulturnich Pocet 20 60 68 60 72

pamatek

Pocet nové vybudovanych ¢i
zmodernizovanych Pocet 5 3 5 2 2
kulturnich zafizeni

Pocet vytvorenych metodik

v oblasti kulturniho dédictvi | "ot [ 20 20 40 13 13
Zvyseni poctu navstévnikd
pamatek a kulturnich % 125 175 175 175 175

zarizeni

Pokud jde o metodiku jednotlivych indikatord, evaluator doporucuje prehodnotit zejména metodiku
indikatoru ,zvyseni poctu navstévnikl pamatek a kulturnich zafizeni“. Dle soucasné metodiky maji
pamatky, které nemohou prokazat navstévnost v referencénim roce 2005, plosné stanovenou vychozi
hodnotu (100 %) na 1 000 navstévnikd. U nékterych projektl to zplsobuje extrémné vysoké cilové
hodnoty (v fadu tisicli %), které nasledné celkové napliovani indikatoru znaéné zkresluji. Evaluator
povaZuje za vhodnéjsi pouzit v téchto pripadech jako vychozi hodnotu odborny odhad vychazejici
z ndvstévnosti v mistné i vécné srovnatelnych kulturnich pamatkdch a nevazat procentni body
explicitné na 1 000 navstévnika.

Absorpcni kapacita
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Kritérium odrazi zdjem Zadatell o podporu projektli v dané sfére, tj. ,previs” ¢i naopak nedostatek
poptavky. Z hodnoceni absorpcni kapacity vyplyva obecné platny zavér, Ze o dotace v ramci vSech
aktivit oblasti intervence 5.1. je znacny zajem, ktery pfesahuje finan¢ni moznosti této intervence.
V ramci jednotlivych aktivit je nejvétsi zadjem a zaroven nejpokrocilejsi stav pfipravenosti u projektd
aktivity b). Pfipravenost a charakter projekt v zasobniku zarucuje, Ze dodatecné prostredky v této
aktivité budou vyCerpany v poZzadovaném terminu.

e Vzhledem k ndro¢nosti pfipravy nové vyzvy nedoporucujeme vyhlasovat vyzvy na aktivity a) a
c), do kterych jsou po obsahové a stavebni strance pfipraveny 2 projekty, ackoliv tyto
projekty vykazuji rovnéz vysoké staddium pripravenosti. Na zakladé minulé zkuSenosti lze totiz
realné predpokladat, Ze v dalsi fazi pfipravy by doslo v kazdé z téchto aktivit k odstoupeni
jednoho nebo vice projektl, coZ by zpUsobilo zasadni problémy s absorpéni kapacitou dané
aktivity.

Vazba na strategické dokumenty

Vzhledem k tomu, Ze alokace dodatecnych financnich prostfedky podle ¢. 17 Meziinstitucionalni
smlouvy neimplikuje Zadné zmény v zaméreni ¢i nastaveni cild intervence, neméni se ani vazba
oblasti podpory 5.1 na klicové strategické dokumenty a plati tudiz tak, jak je to popsdno
v Programovém dokumentu IOP. Na druhou stranu ale od roku 2007, kdy I0OP vznikl, byly vytvofeny
dalsi strategické dokumenty, na jejichZ provazanost s oblasti podpory 5.1 miZe byt vhodné poukazat.
Jedna se zejména o Strategii EU 2020 a dokument MK Statni kulturni politika CR 2009 — 2014. Tyto
vazby a jejich intenzita jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 13: Vazby cilii oblasti intervence 5.1. a vybranych strategickych dokumentii

IOP Globalni cil: Zvysit vyuZiti potencidlu
kulturniho dédictvi a kulturnich sluzeb
CR ke stimulaci ekonomického a
socialniho rlstu.

Oblast intervence 5.1

Vyuzit pfinosti uméni a kulturniho dédictvi a s
nimi spojené kreativity pro zvyseni
konkurenceschopnosti  ostatnich oborl a
cinnosti.

XX

Zvyraznit roli kultury v individudlnim profesnim
a osobnostnim rlstu obcanl, zejména pro
rozvoj tvorivosti, kultivaci demokratickych X
hodnot a individualnich postoji a pro posilovani
odpovédnosti za zdédéné i vytvarené hodnoty.

Poskytovat pfimou i nepfimou podporu
uchovani existujicich  kulturnich hodnot a
nakladek s nimi, stejné jako tvorbé hodnot
novych

XX

Vytvaret transparentni a nediskriminacni
prostredi pro kulturni aktivity a jejich podporu z X
Urovné statu, krajd a obci.

Cile statni kulturni politiky

Inteligentni rlist — hospodarstvi zalozené na
znalostech a inovacich

E
vr
o
n
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I0P Globalni cil: Zvysit vyuziti potencialu
kulturniho dédictvi a kulturnich sluzeb
CR ke stimulaci ekonomického a
socialniho rlstu.

Oblast intervence 5.1

Udrzitelny rdst — podpora konkurenceschopné;si
a ekologictéjsi ekonomiky méné naroc¢né na X
zdroje

Rast podporujici zaclenéni — ekonomika s
vysokou zaméstnanosti, jez se bude vyznacovat X
hospodarskou, socidlni a Uzemni soudrznosti

Zdroj: zpracovano na zakladé vstup( ze Statni kulturni politiky CR 2009 — 2014, MK, 2009 a EVROPA 2020, Strategie pro inteligentni a
udrzitelny rist podporujici zaclenéni. Pozndmka: XX — pfima vazba, X — nepfima vazba.

Aktivity v oblasti podpory 5.1 byly pldnovany v obdobi pred pfijetim strategie Evropa 2020. Uzce
navazuji zejména na Lisabonskou strategii, jejiz cile jsou zahrnuty v kohezni politice. Nicméné
zejména u aktivit v kategorii b) je patrny soulad také s prioritami Evropy 2020. Aktivity maji vazbu
zejména na priority Inteligentni rist, UdrZitelny rlst a Rlst podporujici za¢lenéni, protoze cilem
aktivit je mimo jiné také stimulovat potencial kultury z hlediska mistniho a regionalniho rozvoje.

Obnova ndrodnich kulturnich pamatek a pamatek UNESCO predstavuje vyznamny pfinos pro
podporu kulturniho cestovniho ruchu coby hnaci sily udrZitelného socidlniho a hospodarského
rozvoje. Ackoliv cilem neni ptfima podpora cestovniho ruchu, vliv realizace projekt na cestovni ruch
bude nemaly. V tomto sméru maji projekty v kategorii b) vétsi dopad neZ ostatni kategorie. Oblasti
cestovniho ruchu a kultury jsou navzdjem tolik propojené, Ze neni vhodné je oddélovat. Nelze
napriklad presné definovat hranici mezi cilovymi skupinami — navstévnici kulturnich akci a turisté.
Velmi Casto se jednd o tutéz cilovou skupinu.

Projekty v oblasti podpory 5.1b maji vyznamny regiondlni dopad, ktery lze spatfovat zejména ve
zvysSeni atraktivity regionu pro Zivot ale i pro investice. V této souvislosti je také tfeba zminit rozvoj
drobného podnikani navazaného na navstévniky pamatky. Velkou roli také hraji synergické projekty
financované z regiondlnich operacnich programd, které predstavuji integrovany pfistup k feseni
rozvoje dané oblasti.

Investice do kulturniho dédictvi jsou zakladem pro dalsi rozvijeni ,mékkych” aktivit jak v oblasti
kultury, tak v oblasti vzdélavani napf. v oboru historie. Projekty v oblasti podpory 5.1b tak predstavuji
zakladni stavebni kamen pro podporu kultury v regiondlnim i celostatnim méftitku.

4.2 \VYHLASENI VYZVY PRO AKTIVITU B)

V ndvaznosti na predchozi doporuceni kalokaci vykonnosti rezervy evaludtor doporucuje
v nejblizSim moZiném terminu vyhlasit vyzvu na projekty v rdmci aktivity b) Realizace vzorovych
projektG obnovy a vyuziti nejvyznamnéjsich souéasti nemovitého pamatkového fondu Ceské
republiky.

V souvislosti se ziskanymi zkuSenostmi z administrace predchozich vyzev a vzhledem k bliZicimu se
konci tohoto programovaciho obdobi je vhodné, aby zprostfedkujici subjekt vrdmci nastaveni
podminek a pravidel pro tuto vyzvu zohlednit nasledujici doporuceni:

e vyrazné zkratit termin pro predkladani projektli v této dodatecné vyzvé, a to na 2 mésice,
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e stanovit poZadavek na doloZeni pravomocného Uzemniho rozhodnuti nebo uUzemniho
souhlasu, dle zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, jiz pfi registraci projektu,

e stanovit pozZadavek na doloZeni pravomocného stavebniho povoleni, pravomocného
spojeného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni nebo souhlasu stavebniho Gradu
s provedenim ohlasené stavby, dle zak. ¢. 183/2006 Sbh., stavebni zidkon, nejpozdéji pred
vydanim Rozhodnuti o poskytnuti dotace,

e ze strany zprostfedkujiciho subjektu aktivné doporucovat Zadatellim nechat si pfi pfipravé
Zadosti zpracovat pravni posudek na soulad projektu s pravidly vefejné podpory,

e ve fazi hodnoceni prijatelnosti zpracovat detailni analyzu vefejnych zakazek u vsSech
odevzdanych projektd,

e stanovit minimalni a maximalni velikost projektu tak, aby mohly byt podpofeny optimalné
dva az tfi projekty. Minimalni hranici projektu doporucujeme 100 mil. K&, maximalni pak 350
mil. K¢&.

Meziinstitucionalni dohoda ve svém ¢l. 17 Rozdéleni dodatecnych prostfedkd stanovuje v priloze ¢. 1
rovnéz zpresnujici podminky vyuZiti dodate¢nych prostiedkd SF. Pro IOP je zde stanoveno, Ze aktivity
spojené s ¢erpanim pridélenych dodatecnych prostfedkd, tj. infrastruktura pro kulturni sluzby, budou
provazany s aktivitami v cestovnim ruchu. Ackoliv projekty predkladané v ramci oblasti intervence
5.1. jsou primarné zamérené na uchovani kulturniho dédictvi, jejich akcentace na nasledné vyuziti
takto regenerovanych pamatek predurcuje jejich Uzkou vazbu nejen na kulturni sluzby a vzdélavani,
ale rovnéz na cestovni ruch. Z charakteru predkladanych projekt v ramci aktivity b) je zfejmé jejich
vyznamné propojeni s nékterou z turistickych destinaci a turisté pro tyto projekty predstavu;ji
sekundarni cilovou skupinu, kterd bude vystupy projekt( navstévovat. Jedna se o narodni kulturni
pamatky a pamatky UNESCO, které jsou pfirozenou turistickou atraktivitou. PoZadavek stanoveny
vySe uvedenou dohodou je proto v ramci aktivity b) oblasti intervence 5.1. dodrZen.

Na zakladé dopisu Evropské komise k rozdéleni dodatecnych financnich prostredkd z 28. ledna 2011
doporucujeme ve vyzvé zdlraznit nutnost inovativniho charakteru projektd, jejichz ekonomika bude
prispivat k dosazZeni cil(l evropské strategie Evropa 2020, tzn. dliraz bude kladen i na nasledny provoz
a vyuziti regenerovanych pamatek.

Z ¢asového hlediska je nutné zahdjit v nejblizSim moZiném terminu pfipravu krokl, které musi
vyhlaseni vyzvy predchazet. Jedna se predevsim o projednani a schvéleni pfesunu dodatecnych a
zbylych prostfedk( na aktivitu b) v Monitorovacim vyboru I0OP, ktery probéhne v kvétnu 2011.
Zaroven jiz v soucasné dobé zalit pripravovat vyzvu vietné stanoveni vSech podminek a vyzvu
bezprostfedné po rozhodnuti Monitorovaciho vyboru predlozit ke schvaleni Ridicimu organu (MMR).
V Cervnu nasledné vyhlasit vyzvu a vydat souvisejici podminky a to s terminem predkladani projekt(
v obdobi zafi - fijen 2011. Tento termin vyzvy umozni vyhodnotit projekty do konce roku 2011,
projekty schvalit a do konce Unora 2012 vydat Rozhodnuti. Schvéalené projekty by se tak mohly zadit
realizovat na jarfe 2012 a dokondit do poloviny roku 2014. Zprostredkujicimu subjektu tak zlstane
jesté rezerva v délce jednoho roku pro feseni pripadnych problém( a komplikaci s realizovanymi
projekty.
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