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Analýza absorpční kapacity Integrovaného operačního programu
Vypracoval ŘO IOP na základě podkladů ZS IOP

červen 2009

1. Úvod a východiska
Analýza absorpční kapacity je jedním z nástrojů pro řízení Integrovaného operačního programu (IOP), který zajišťuje informace pro ZS a ŘO o poptávce a zájmu potenciálních předkladatelů projektů v jednotlivých oblastech a tím umožňuje plánování kapacit ZS a ŘO na administraci a slouží jako podklad pro finanční řízení programu. Významným výsledkem analýzy je identifikace nástrojů a realizace vhodných aktivit pro cílenou podporu absorpční kapacity, které mohou být ve formě projektů hrazeny z technické pomoci IOP.
Povinnost zpracovat první analýzu absorpční kapacity do 31.1.2009 vyplývá z OM IOP z kapitoly A.3.5. Dále se budou analýzy absorpční kapacity zpracovávat zpravidla na počátku kalendářního roku do 31. ledna. Analýzu absorpční kapacity zpracovávají jednotlivé ZS za své oblasti intervence, resp. za každou aktivitu v rámci oblasti intervence s ohledem na disponibilní finanční prostředky. ZS informuje o výsledcích analýzy ŘO, v případě zjištění významných problémů o nich informuje neprodleně. ŘO bude informace vyhodnocovat a přijímat příslušná opatření.  

Analýza byly provedena na základě souboru dotazů podle tématických oblastí, které sloužily řídícímu orgánu a zprostředkujícím subjektům jako pomůcka a návod pro zpracování analýzy absorpční kapacity za příslušné oblasti intervence. 

Informace uvedené v dílčích analýzách ZS posloužily ŘO IOP pro zpracování souhrnné analýzy za celý program a pro formulaci doporučení. ŘO IOP na jejich základě dále provedl posouzení připravenosti plánovaných výzev, vyhodnocení optimálních nástrojů a aktivit realizovaných zprostředkujícími subjekty a použil je k finančnímu řízení programu. Důležitá je vazba na projekty v technické pomoci sloužící k podpoře administrativní kapacity. 
Cílem posouzení je zmapovat aplikované aktivity a vyvodit obecná doporučení pro program a konkrétní doporučení pro jednotlivé zprostředkující subjekty.
V roce 2009 se ŘO rozhodl realizovat toto šetření absorpční kapacitu formou dotazníkového šetření u jednotlivých ZS. Pro následující roky bude analýza vypracována detailněji a bude se zaměřovat na úzká místa a oblasti intervence s nízkou odezvou u žadatelů.
Kromě Ministerstva vnitra byly dotazníky dodány k termínu 2. února 2009. Ministerstvo vnitra dodalo podklady ke zpracování na konci měsíce dubna 2009.
2. Výsledná doporučení ŘO IOP:

Současný systém sběru informací o připravovaných projektech a jejich stavu ukazuje, že je nutný kritičtější přístup ZS, případně zlepšení nástrojů a informační kanálů, kterými údaje zjišťují. Mnozí žadatelé prezentuje stav rozpracovanosti v lepším světle, což vede ke zkreslení odhadů předložení žádostí o dotaci a znesnadňuje plánovaní čerpání finančních prostředků a administrativních kapacit na ŘO a ZS.

1. Je třeba diverzifikovat používané nástroje, způsoby komunikace a témata sdělovaná potencionálním žadatelům a příjemcům, kteří své projekty realizují nebo jsou již v době udržitelnosti. Je třeba se zaměřit na témata jako jsou nejčastější chyby v předkládaných žádostech a jak se jim vyvarovat, zkušenosti a dobrá praxe z výběrových řízení,jak hlásit a provádět změny v projektu a rizika zajištění udržitelnosti projektu. 

2. Je třeba používat rozdílné nástroje při práci s potencionálními žadateli ve  výzvě otevřené širokému okruhu žadatelů a ve výzvě zacílené na předem definovaný okruh příjemců. 

3. Intenzivněji proškolovat pracovníky v oblasti projektového řízení a v prohlubování odborných znalostí v aktivitách, na které jsou vyhlašovány výzvy. Jen tak mohou být fundovanými partnery v diskusi s potencionálními žadateli, což výrazně sníží chybovost v předkládaných žádostech, urychlí proces odpovídání dotazů a přispěje k efektivnímu čerpání finančních prostředků. 
4. Zjednodušovat informační materiály a Příručky pro žadatele a příjemce, aby byly srozumitelné a obsahovaly pouze nezbytné informace nutné pro kvalitní přípravu, realizaci a zajištění udržitelnosti projektů.

5. Intenzivněji a cíleněji využívat prostředky TP IOP k řešení problémů souvisejících s podporou absorpční kapacity, vzdělávání žadatelů a příjemců a pro mapování vývoje absorpční kapacity.

6. ŘO IOP prověří s OŘ NSRR možnost využití finančních prostředků z projektu OPTP zaměřeného na absorpční kapacitu i pro potřeby IOP. 

7. Vyhodnocovat efektivnost jednotlivých nástrojů pro posilování absorpční kapacity a provádět úpravy jejich forem nebo obsahu.  
Otázka 1  Výčet informačních kanálů, kterými se potencionálním příjemcům dostávají informace o  oblasti intervence ZS IOP a plánovaných výzvách. 
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví 

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Zhodnocení ŘO IOP

	· webové stránky, 
· semináře pro příjemce, 
· osobní konzultace, 
Ostatní:

· pravidelné setkání se zástupci krajů a obcí. 
	· webové stránky,

· semináře pro příjemce,

· osobní, telefonická a emailová komunikace,
· konference,
· tiskové zprávy,
· školící semináře,
· propagační materiály a letáky
Ostatní:
· masmédia,
· kulaté stoly, 
· pracovní skupiny, týmy;

· metodické příručky, pokyny, manuály,
· publikační činnost, 
· filmové materiály
	3.1)
· webové stránky, 
· semináře pro příjemce,

· osobní, telefonická a emailová komunikace,
· konference,
· školící  semináře, 
· pracovní porady 

3.3)
· webové stránky,

· semináře pro žadatele a příjemce,

· osobní, telefonická a emailová komunikace,
· konference, 
· pracovní porady
	· webové stránky, 
· semináře pro příjemce,
· emailová komunikace,

· konference, 

· tiskové zprávy
	· webové stránky, 
· telefonická a emailová komunikace,
· konference a veletrhy,
· propagační materiály a letáky
	· webové stránky,

· semináře pro příjemce,
· osobní telefonická a emailová komunikace, 
· tiskové zprávy, 

· veletrhy,
· pracovní porady
	Nejdůležitějšími informačními kanály pro potenciální příjemce jsou u většiny ZS IOP a garantů IOP na MMR zejména:

· webové stránky,  
· semináře pro příjemce, 
· osobní telefonická a emailová komunikace ,
· konference,

· veletrhy.
Nejpropracovanější systém informačních kanálů má Ministerstvo zdravotnictví. Ministerstvo kultury opomíná osobní konzultace, které hrají v komunikaci s příjemci nezaměnitelnou roli. 
ŘO doporučuje, aby semináře pro příjemce byly vždy konkrétní a neopakovaly se v nich informace, které mohou příjemci nalézt v programové dokumentaci.  
Webové stránky ZS by měly být přehlednější než jsou nyní. Mnohdy je těžké na nich objevit odkaz na IOP či nalézt kontakty na ZS.



Otázka 2 Klíčoví příjemci a jejich připravenost k realizaci projektů v jednotlivých oblastech intervence (do úrovně jednotlivých aktivit podle Prováděcího dokumentu IOP) v roce 2009
	Zprostředkující subjekt/garant IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Komentář ŘO IOP

	1.1) 
Ministerstvo vnitra (centrální projekty eGovernmentu)
Stav připravenosti: Projekty základních registrů se nacházejí ve fázi realizace výběrových řízení.

2.1) 
· kraje, 
· obce s rozšířenou působností

Stav připravenosti: 

Podle MV je připravenost žadatelů k realizaci projektů vysoká.
3.4) 
· Policejní prezidium, 
· GŘ HZS 

Stav připravenosti: 

U projektů PČR probíhá kontrola VŘ.
GŘ HZS dosud nepředložil žádný projekt.
	3.2a)

· specializovaná pracoviště traumatologické péče, 

· specializovaná pracoviště onkologickou péči, 

· specializovaná pracoviště kardiochirurgické péče

Stav připravenosti: Připravenost žadatelů je na velmi vysoké úrovni.

3.2b) 

· příspěvkové organizace zřizované MZd ČR, 
· nestátní neziskové organizace.

Stav připravenosti: Připravenost žadatelů je na velmi vysoké úrovni. 

3.2c) 

Výzva se odvíjí od zajištění dostupnosti ICT a zdravotnické informatiky v rámci oblasti intervence 1.1 IOP.
Stav připravenosti:

neuvedeno


	3.1a)

· kraje, 
· obce

Stav připravenosti: Provázanost s OP LZZ. V roce 2009 realizace neinvestiční části transformace. 

3.1b) 

· obce,
·  svazky obcí, 
· nestátní neziskové organizace.

Stav připravenosti: 
Provázanost s OP LZZ. Vybrány sociálně vyloučené lokality.
3.1c)

· nestátní neziskové organizace, 
· podnikatelé

Stav připravenosti: 
neuvedeno

3.3 a,b)

· organizační složky státu v oblasti služeb zaměstnanosti

3.3c) 
· organizační složky státu v oblasti zaměstnanosti,

· kraje a jimi zřizované organizace

Stav připravenosti:
neuvedeno


	5.1) 
neuvedeno
	-
	4.1. a,b,c,e) 
· Odbor cestovního ruchu, 
· CzechTurismus

4.1 d) 
· Nestátní neziskové organizace, 
· zájmová sdružení právnických osob.

Stav připravenosti: Připravenost žadatelů je rozdílná, ale na dostačující úrovni.

5.2a) a část 5.2c) 
· obce
5.2b) a část 5.2c) 
· vlastníci bytových domů (obce, bytová družstva či další obchodní společnosti, vlastníci jednotek sdružení ve společenství vlastníků jednotek podle zvláštního zákona, další fyzické a právnické osoby vlastnící bytový dům)

Stav připravenosti: Probíhá hodnocení IPRM.

5.3) 
· Obce nad 500 obyvatel včetně

· kraje v případě ÚAP
Stav připravenosti:

neuvedeno
	ZS IOP a garanti IOP mají své příjemce relativně dobře zmapovány. 
Připravenost potenciálních příjemců je na dobré úrovni pouze u MZd.

U MV hrozí ohrožení splnění pravidla n+3.

ŘO doporučuje, aby ZS více pracovaly se žadateli před předložením projektu. K tomuto účely mohou sloužit zásobníky projektů.




Otázka 3 Přehled plánovaných seminářů pro potenciální žadatele v roce 2009
	Zprostředkující subjekt/garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Semináře pro žadatele, zejm. obce a kraje vždy s vyhlášenou výzvou. 
	5 seminářů, cca ½ denních. 
Cílová skupina: OSS a jimi zřizované příspěvkové organizace, NNO

Obsah: výzva, příjemci, PPŽ
	3.1)
pro všechny aktivity.

Obsah: charakter aktivity, příprava projektové žádosti a projektu, hodnocení projektů, veřejné zakázky, registrační listy a rozhodnutí, financování projektů, monitoring a kontrola

3.1c)
 bude realizována ve spolupráci s OPLZZ

3.3

pouze v aktivitě c)
	Únor 2009, cca 30 potenciálních žadatelů
Květen 2009 seminář pro žadatele  
	Spolupráce na seminářích pro oblasti 3.3, 5.2, 5.3b
	4.1d)
květen 2009, cca 20-30 potenciálních žadatelů
5.2) 
duben 2009, 2 semináře pro manažery IPRM. 
Obsah: realizace IPRM, výzva a Příručka pro žadatele a příjemce v 5.2) ; semináře pro žadatele (spolupráce s CRR) jsou v kompetenci měst, která mají schválený IPRM
5.3) b
30. března 2009, ½ denní, kapacita 200 potenciálních žadatelů

	Všechny ZS IOP plánují v roce 2009 alespoň jeden seminář pro žadatele. 
RO IOP doporučuje pracovat s potenciálními žadateli intenzivněji v oblastech, kde se projevuje nedostatečný zájem o čerpání dotací nebo nízká úroveň informovanosti. 

  


Otázka 4 Přehled plánovaných seminářů pro příjemce v roce 2009
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	-
	5 seminářů, ½ denních – celodenní.

Obsah: podmínky z Rozhodnutí/Stanovení výdajů, monitoring, kontroly, způsob komunikace s OEF, změny v projektech, udržitelnost projektů
	Semináře k podrobnější specifikaci  realizační fáze projektů (zadávací řízení, monitorování, kontroly, změny v projektech
	Min. 3 semináře
	Leden 2009 školení příjemců v 5.3a. 

Obsah: minimalizace chyb v ŽoP
	4.1) neplánuje se

5.2) semináře pro manažery IPRM

5.3) ÚAP 30. března 2009, ½ denní, kapacita 200 osob


	Kromě MV ČR a oblasti intervence 4.1) je naplánován minimálně jeden seminář pro příjemce v roce 2009.
Účast na seminářích a jejich dopad na žadatele, příjemce a posilování absorpční kapacity je nutno vyhodnotit, příp. modifikovat jejich program.


Otázka 5 Nejčastější obtíže příjemců s přípravou projektu

	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	· Problémy s IS Benefit7, 
· pravidla publicity, 
· v rámci 1.1) ISPROFIN
	Aktuálně žádné problémy.

Potenciálně riziková oblast:

–   IS Benefit7 (výpady upgradu systému, pomalý systém)
	· Problémy se zaměřením podpory 
· některé limitující podmínky (např. vymezení příjemců, výše podpory, atd.)
V 3.3a,b) velký problém se zajištěním potenciálně vhodných stavebních pozemků. 

	· Problémy v oblasti památkové péče vč. možného následného využití objektů pro zajištění povinné udržitelnosti; 
· chybějící finanční prostředky žadatelů, 
· administrativní problémy, atd.
	5.3)

· problémy s vyplňováním IS Benefit7 (záložka projekt – Harmonogram projektu, Území dopadu a realizace, Adresa žadatele, osoby žadatele, potřeby, zdroje.

· výběrová řízení.

5.3a)  
· chyby v indikátorech 
	4.1d) příprava projektových žádostí s odděleným financováním
5.2) NR 

5.3) výběrová řízení

	Jako nejrizikovější se v tomto ohledu jeví Ministerstvo kultury, které definovalo poměrně závažné obtíže související s přípravou projektů ze strany příjemců. Problémy byly zaznamenány také u Ministerstva vnitra.
Nutno podchytit lepší informovaností, zjednodušením podmínek, osobními konzultacemi s potenciálními příjemci, apod.
CRR uvádí problémy příjemců s dodržování zákona 137/2006. 
ŘO doporučuje zajistit lepší proškolení příjemců, konzultovat s příjemci možná rizika v tomto směru, poskytovat metodickou pomoc příjemcům, apod. Nezbytným předpokladem je školení pracovníků implementační struktury, aby zajistili odborné poradenství. Ve specielních případech je možné využít služeb externích expertů. 


Otázka  6 Nejčastější chyby příjemců/ žadatelů v předkládaných projektech, monitorovacích zprávách a žádostech o platbu
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	NR
	Nezaznamenány zásadnější chyby. 

Nejproblematičtější – nejasnost ve vyplňování části formuláře Benefit7+ zaměřené na vazbu projektu s ISPROFIN; stanovení hodnot indikátorů. 

	NR
	Špatně vyplněný  Benefit7 – finance.
	5.3

nedodržení předpisů při výběrových řízeních (lhůty, dokladování úkonů, dělení zakázek, hodnocení nabídek dle kritéria „reference“

Pozdní ohlašování změn statutárního zástupce.
	4.1) NR
5.2) NR 
5.3) NR

	Projekty byly předloženy dosud jen na MZd a MMR. Chybám, které MZd uvádí, lze předejít proškolením žadatelů, osobními konzultacemi, metodickým návodem v PPŽ.
CRR uvádí chyby při dodržování zákona 137/2006 a administrativní nedostatky. 

ŘO doporučuje včasnou a průběžnou komunikaci s příjemci, včasné informování řídícího orgánu o případných potížích, aby zajistil nápravu.


Otázka 7 Nejčastější důvody pro vyřazení projektů při kontrole (formální náležitosti x přijatelnost)

	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Formální náležitosti – žádný projekt nebyl vyřazen 

Přijatelnost – žádný projekt nebyl z tohoto důvodu dosud vyřazen
	Přijatelnost (projekty nespadaly do kategorie podporovaných příjemců)
	NR
	NR
	Důvodem pro vyřazení žádosti zatím nebyla ani přijatelnost ani formální náležitosti. Důvodem bylo vyloučení na základě ex-ante kontroly výběru dodavatele.
	4.1) NR
5.2) NR
5.3) NR

	ŘO do budoucna doporučuje ZS poskytovat neúspěšným žadatelům  zpětnou vazbu s konkrétními doporučeními k úpravám v projektu, které zajistí zvýšení jejich šance na úspěch při znovu předložení jejich projektu.
V PPŽP je nutné přesně popsat požadavky na žadatele projekt, aby se eliminovalo riziko chyb.

Efektivním nástrojem může být zveřejnění nejčastějších chyb s popisem opatření, jak jim má žadatel či příjemce předcházet.


Otázka  8 Existence databáze projektových záměrů (tzv. zásobníku projektů). Jaké aktivity dle KoP ZS IO realizuje na posílení Absorpční kapacity dle KoP IOP?
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra 

	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Databáze chybí.

Na webových stránkách jsou pro 2.1) zveřejňovány projektové záměry.
Pro oblast intervence 1.1 se nyní zpracovává výstup projektu zaměřeného na zjištění absorpční kapacity firmou Ernst and Young.

Aktivity na podporu ABCAP:

Semináře pro žadatele a příjemce v regionech, pravidelná jednání se zástupci obcí a krajů, inzerce, informace na setkáních pro regulační reformu a efektivní veřejnou správu (tzv. Grémium náměstků)


	Ano, zásobník projektů byl zřízen. Projektové záměry je možno předkládat pomocí webového formuláře – Projektový list. Tyto záměry jsou OEF pravidelně vyhodnocovány.

Aktivity na podporu ABCAP:

Webové stránky, 

Osobní, písemná, telefonická či emailová komunikace,

PPŽ

Semináře, školení pro hodnotitele, propagační předměty, tiskové zprávy, tiskové konference, Konference (Řízení, kontrola a audit v IOP – listopad 2008, Šance pro váš rozvoj říjen 2008),

Logo typy,

Školení zaměstnanců implementační struktury.
	3.1a) NR
3.1b) NR

konzultace s žadateli (osobní, písemná, telefonická a emailová komunikace), webové stránky, semináře a školení

3.3a) NR

jedná se o investiční záměry realizované úřady práce

3.3 b) NR jednání s kraji

3.3c) NR

investiční záměry projednávané s úřady práce a se zástupci krajů
	Databáze chybí.
Aktivity na podporu ABCAP:

komunikace s potenciálními žadateli prostřednictvím extranetu,

tisk, webové stránky, emailová komunikace, tiskové zprávy, propagační předměty.
	-

	4.1) aktivity  a,b,c NR

aktivita d) databáze chybí.

5.2) součástí IPRM jsou indikativní seznamy  projektů a projektových listů.
5.3) Databáze chybí.

Aktivity na podporu ABCAP:

neuvedeno


	Zásobník projektů byl zřízen pouze na MZd. 
Ostatní ZS by tuto možnost měly ještě zvážit. Databáze projektů je významným nástrojem sledování vývoje absorpční kapacity a k průběžné komunikaci s potenciálními žadateli. 


Otázka 9 Je prováděn při plánování výzvy průzkum předběžného zájmu žadatelů? Jakým způsobem? V jakém předstihu před plánovanou výzvou probíhá?
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra 

	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Průzkum byl proveden hromadně v rámci sběru podnětů obcí a krajů v 1. pololetí 2008.
	V případě věcných odborů MZd ČR je AK indikována na základě požadavků zástupců těchto odborů ve spolupráci se zástupci odborných společností.

U organizací přímo řízených MZd ČR je AK indikována na základě jednání s věcně příslušnými odbory MZd, OEF a se zástupci těchto organizací.

V případě výzev zaměřených mimo přímou gesci MZd jsou voleny jiné nástroje zjišťování AK.
	3.1a) komunikace se zástupci krajů i transformovaných zařízení a dochází k potvrzování zájmu a podávání bližších informací k podpoře v IOP. Průzkum probíhá od roku 2007.

3.1b,c) průzkum předběžného zájmu prostřednictvím konzultací.

3.3 a,b) projekty schvalovány vedením MPSV

3.3c) úřady práce se zástupci krajů  - zjišťování zájmu o realizaci projektů. Vyhodnocení proběhne 2.2. 2009.
	Ano, průzkum návštěvnosti webových stránek, monitoring dotazů emailové a telefonické komunikace s žádostí o informace k výzvám.

Průzkum probíhal současně s první výzvou, tj. v průběhu r. 2008.
	-
	4.1) Ano, u aktivity 4.1d 
Formou osobních konzultací s odbornou a profesní veřejností v oblasti cestovního ruchu.

5.2) provádí města v rámci realizace IPRM
5.3) neprovádí
	Průzkum předběžného zájmu žadatelů je u ZS IOP prováděn nedostatečně. 
ŘO doporučuje provádět tuto analýzu před každou vyhlášenou výzvou. Lze využít jednoduché tabulky, kde bude uveden – název projektu, popis projektu, potenciální žadatel, plánovaná výše způsobilých výdajů. Významně se tím zvýší přehled o objemu podaných projektů a jednotlivé projektové záměry je možné s předstihem konzultovat tak, aby nebyly zbytečně vyřazeny již v prvních fázích hodnocení (formální náležitosti, kritéria přijatelnosti). Zjednoduší se tím následná administrace i pro ZS.


Otázka 10 Se kterými partnery projednáváte zaměření a parametry výzvy? Kterými dokumenty to můžete doložit? Jaký je přínos projednávání? Pokud neprovádíte, odůvodněte, proč to dle ZS IOP/ garantů IOP není potřeba.
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	V rámci eGovernmentu probíhala diskuze v rovině strategie implementace (koncepce ústředí vlády x představy krajů).
Diskuse s relevantními partnery (např. Asociace krajů) probíhá v rámci Grémia náměstků a na pravidelných jednáních MV ČR se zástupci krajů a obcí. 
	Ano, se zástupci odborných společností, věcně příslušnými odbory.

Přínos – ve standardizaci a zkvalitnění zdravotní péče v ČR a k naplnění specifických cílů oblasti intervence 3.2 IOP.

	3.1

se zástupci AK ČR pro sociální záležitosti, Radou vlády pro záležitosti romské komunity (Agenturou pro sociální začleňování v romských lokalitách).

V případě sociální ekonomiky – projednání v rámci pracovní skupiny složené se zástupců zainteresovaných organizací a institucí (např. Správa služeb zaměstnanosti MPSV, GLE, NROS, Svaz českomoravských  výrobních družstev, apod.)

3.3 a,b) – konzultace s pověřenými úřady práce-

3.3c) obsah bude zaměřen na základě výstupů z jednání s kraji a pověřenými ÚP.
	Národní památkový ústav -smlouvy o výpůjčkách majetku NPÚ, požadavky pro řízené výzvy v ROP jsou vyjednávány s jednotlivými Regionálními radami. 
	-
	4.1) Při zaměření výzvy se vychází z popisu aktivit a informací získaných zejména od profesních sdružení působících v cestovním ruchu. 

5.2) S městy, resp. se SMO – zápis z jednání.
5.3) Neprojednávají, informují krajské úřady a ORP

	Při projednávání výzev by neměly být opomíjeni hlavní věcně příslušní socio-ekonomičtí partneři programu. 


Otázka 11 Ve kterých oblastech podpory a aktivitách plánujete výzvy v roce 2009? (Předpokládané hodnoty)

	ZS IOP/ garant IOP
	Oblast podpory 
	Aktivita 
	Objem výzvy (SF)
	Počet projektů
	Termín výzvy
	Typ výzvy (kolová, kontinuální)

	Ministerstvo vnitra
	1.1
	d)
	-
	-
	1. pololetí 2009
	-

	
	2.1
	a)
	-
	-
	1. pololetí 2009
	-

	
	2.1
	b)
	-
	-
	1. pololetí 2009
	-

	
	2.1
	d)
	1,223 mld. Kč
	200
	15.4. 2009
	kontinuální

	Ministerstvo zdravotnictví 
	3.2
	a)
	1,5 mld.
	30
	7. května 2009
	kolová

	
	3.2
	b)
	0,8 mld.
	30-40
	Červen 2009
	kolová

	
	3.2
	c)
	-
	-
	Červen 2009
	kolová

	
	3.4
	c)
	-
	-
	1. pololetí 2009
	kontinuální

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	3.1
	a)
	-
	-
	Červen 2009 
	kontinuální

	
	3.1
	b)
	-
	-
	Červen 2009
	kontinuální

	
	3.1
	c)
	383,936 mil. Kč
	250
	10.4. 2009
	kontinuální

	
	3.3
	a)
	23 295 160
	6
	2. pololetí 2009
	kontinuální

	
	3.3
	b)
	11 647 580
	5
	2. pololetí 2009
	kontinuální

	
	3.3
	c)
	11 647 580
	-
	2. pololetí 2009
	kolová

	Ministerstvo kultury
	5.1
	c)
	Není stanoven
	-
	Říjen 2009
	kolová

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	5.2
	a,b,c
	4,111 mld. Kč
	600
	22.5. 2009
	kontinuální

	
	5.3
	b)
	223,280 mil.
	75 až 200 
	30.1.2009
	kontinuální

	
	4.1a/4.1b
	d)
	- 
	-

	10.4. 2009
	kolová


Otázka 12 Identifikace klíčových projektů a žadatelů v připravovaných výzvách
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	· Operační střediska – GŘ HZS
· eJustice – Ministerstvo spravedlnosti

· heliporty – Ministerstvo zdravotnictví

· Technologická centra a ostatní projekty v území – kraje, ORP 
	Státní zdravotní ústav:

1) projekty k zajištění metod a metodik identifikace, aktualizace a nejlepšího využití pro praxi údajů o epidemiologických a rizikových faktorech zdravotního stavu populace, 

2) projekty aktivního záchytu nemanifestních onemocnění nebo onemocnění v ranných stádiích, včetně zjištění primární prevence a „screeningu“

3) podpora marketingových aktivit s celonárodní působností cílených na zvyšování motivace obyvatel ke zdravému životnímu stylu a odpovědnosti za své zdraví.

4) projekty s národním a nadregionálním dopadem na cílovou skupinu v oblasti podpory specificky zaměřených aktivit na prevenci poškození zdraví v důsledku úrazů a onemocnění

fakultní nemocnice:

1) projekty prevence nozokomiálních infekcí

2) projekty zaměřené na modernizaci obnovu a materiální zázemí pro rehabilitaci postižení v důsledku centrálních mozkových příhod, omezení pohybových funkcí a pohybového aparátu. 

3) projekty zaměřené na modernizaci obnovu a materiálního zázemí pro sekundární prevenci a rehabilitaci kardiovaskulárních onemocnění a souvisejících chronických neinfekčních onemocnění.

4) projekty zaměřené na řízenou modernizaci a obnovu přístrojového vybavení v rámci traumatologické, onkologické a kardiochirurgické sítě. 

nestátní neziskové organizace:

projekty primární a sekundární prevence s národním nebo nadregionálním dopadem nestátních neziskových organizací zaměřených na prevenci zdravotních rizik osob ohrožených sociálním vyloučením z důvodu dočasného nebo trvalého zdravotního omezení včetně podpory zdravého životního stylu.
	V roce 2009:

3.1a)

Pardubický kraj (zařízení Slatiňany a Ráby), Středočeský kraj (Bellevue Ledce) a Vysočina (Jinošov)

3.3

- projekty na výstavbu či rekonstrukci vybraných úřadů práce (Olomouc, Liberec, Brno – město, Karlovy Vary, Klatovy, Blansko) 

projekty školících středisek služeb zaměstnanost – Olomouc, Hradec Králové, Sokolov, Žďár nad Sázavou a Písek.
	neuvedeno
	-
	4.1) Projekty profesních organizací a NNO. Předpokládaní předkladatelé:

Klub českých turistů, Sdružení lázeňských míst, Sdružení měst UNESCO, Folklórní sdružení, ATUR, apod.

5.2a) a část 5.2c)  města, která mají schválený IPRM 
5.2b) Projekty regenerace bytových domů a část 5.2c)pilotní projekty: vlastníci bytových domů (města, bytová družstva, vlastníci jednotek sdružení ve společenství vlastníků jednotek) – projekty na regeneraci bytových domů

5.3) Obce nad 500 obyvatel (včetně) dle definice v PD IOP

- projekty na zpracování územních plánů nebo jejich úprav


	Většina ZS má klíčové projekty a žadatele identifikovány. 


Otázka 13 Analyzoval ZS IOP/Garant IOP příčiny nízkého zájmu žadatelů ve vyhlášených výzvách? Identifikoval problémy na straně žadatelů pro vstup do programu? Pokud ano, popsat řešení pro další výzvy

	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	NR
	Nezaznamenal, o oblast 3.2 je značný zájem ze strany různých subjektů
	3.1 – NR
3.3 – pouze v případě aktivity c)
	NR
	-
	4.1) NR 

5.2) NR
5.3b) mnozí žadatelé nestihli přípravu zadání ÚP, které mají zákonem dané lhůty.

První výzva v 5.3b) byla pro omezený okruh žadatelů, následující bude v celém rozsahu podle kritérií schválených MoV IOP


	ŘO doporučuje zejména MV práci s žadateli, např. v 1.1 půl roku od vyhlášení výzvy není přijatý ani jeden projekt. Je třeba vytvořit přesný harmonogram kroků, oslovit potenciální příjemce, tj. resorty.


Otázka 14 Kolik pracovníků ZS IOP/ garantů IOP, případně jiných útvarů, poskytuje informace potencionálním žadatelům (vyplývající z pracovní náplně)? Je tento počet dostatečný? Ve kterých oblastech jsou pracovníci proškoleni?

	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Pro každou výzvu je určen pracovník na OSF, v útvaru věcného gestora a Projektové kanceláře. Počet dostatečný není. 
Pracovníci se školí průběžně.
	Pracovníci projektového řízení OEF, vedení OEF a náměstek pro strukturální fondy EU na MZd. Odd. projektového řízení tvoří 3 projektoví manažeři a vedoucí odd., předpokládá se nárůst o dvě osoby. Uvedení pracovníci jsou plně kvalifikováni a pravidelně školeni zejména ve specifických manažerských dovednostech, informačních systémech implementace a systémech zdravotní péče.
	3.1) 3 pracovníci,

3.3) zatím nemá pracovníky, kteří by toto měli ve smlouvě, tudíž danou problematiku řeší stávající pracovníci odboru 45, tj. tři pracovníci. Plánuje se přijetí jednoho pracovníka. 

V odboru 62 čtyři pracovníci.

V ekonomickém odboru je počet pracovníků dostačující. Jsou školeni v oblastech – projektové řízení, IS Monit7+, Benefit7, ISPROFIN, platná legislativa, atd.
	Tři proškolení pracovníci. 
Pro poskytování informací je počet dostatečný.


	10 pracovníků Počet je dostačující.
	4.1) 3 pracovníci. 
5.2) 3 pracovníci
5.3) 2 pracovníci

	Počty pracovníků poskytující informace jsou dostatečné.



Otázka 15 Kolik pracovníků ZS, případně jiných útvarů, poskytuje informace příjemcům během realizace projektů (vyplývající z pracovní náplně)? Je tento počet dostatečný? Ve kterých oblastech jsou pracovníci proškoleni?

	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Všichni projektoví a finanční manažeři. Počet není dostatečný. V průběhu roku 2009 bude personální kapacita OSF navýšena na cílový stav.
Pracovníci jsou školeni průběžně.
	9 referentů a 3 vedoucí oddělení. Předpokládá se zvyšování počtu pracovníků OEF. Stávající pracovníci jsou plně kvalifikováni a jsou dále vzděláváni na základě vzdělávacích plánů (zejména oblast strukturálních fondů, manažerských dovedností, finančního řízení a informační a monitorovací systémy).
	NR
	Jeden vedoucí a dva pracovníci oddělení projektového řízení. V současnosti je počet dostačující.
	10 pracovníků Počet je dostačující.
	4.1) NR 

5.2) NR
5.3) 3 pracovníci
	Počty pracovníků poskytujících příjemcům informace během realizace projektů jsou dostačující.
ŘO doporučuje intenzivněji proškolovat pracovníky zprostředkujících subjektů a to jak v oblasti projektového řízení, tak i prohlubovat odborné znalosti v oblastech na které jsou vyhlašovány výzvy.


Otázka 16 Které informační nástroje jsou využívány potencionální žadatele?  
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	· Webové stránky,

· semináře pro žadatele a příjemce, 

· osobní konzultace, 

· pravidelné setkání se zástupci krajů a obcí.
	· webové stránky www.mzcr.cz a www.strukturalni-fondy.cz
· tiskové zprávy a konference

· masmédia (tisk, televize, rozhlas)

· semináře, konference a prezentace

· kulaté stoly, pracovní skupiny a týmy

· metodické příručky, pokyny, manuály

· osobní, telefonická a emailová komunikace

· propagační materiály a letáky
· publikační činnost

· školící semináře

· filmové materiály

· výroční a závěrečné zprávy

· prezentace a výměna zkušeností se zahraničím

· informační setkání v regionech

· průzkumy veřejného mínění
	· osobní, telefonická a emailová komunikace
	· Webové stránky www.kultura-evropa.eu, www.mkcr.cz/iop, www.strukturalni-fondy.cz
· email: iop@mkcr.cz
· účast na konferencích

· tiskové zprávy

· semináře


	· telefonická, písemná a emailová komunikace
· semináře a veletrhy

· webové stránky www.crr.cz
· propagační materiály
	· osobní, telefonická a emailová komunikace,
· webové stránky www.strukturální-fondy.cz/iop,

· semináře,
· pracovní porady, 
· veletrhy,
·  informační místa pro IPRM (odbor řízení operačních programů, odbor podpory bydlení, regionální pracoviště MMR, regionální pobočky CRR),
· tiskové zprávy.
	ZS používají zcela shodné nástroje jak pro žadatele tak pro příjemce. Není to úplně šťastné řešení, mělo by se více diverzifikovat. 


Otázka 17 Liší se informační nástroje používané pro příjemce a pro potenciální žadatele? Uveďte případné rozdíly
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Nástroje se neliší
	Nástroje se neliší 

	Nástroje se neliší
	Nástroje se neliší
	Nástroje se neliší
	Nástroje se neliší

	ZS by měly diverzifikovat používané nástroje, způsoby komunikace a především téma sdělovaného obsahu u potencionálních žadatelů oproti příjemcům.


Otázka 18 Využívá ZS IOP pro jednotné informování žadatelů a příjemců FAQ?
	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	Ne 

	Ano. Aktualizace probíhá kontinuálně v návaznosti na připravované výzvy.
	Ne
	Ano, aktualizace cca 1x týdně
	Ano, aktualizace 1x měsíčně
	4.1), 5.2) 5.3) ano,  na www.strukturalni-fondy.cz/iop otázky a odpovědi. 
	ZS IOP nedoceňují význam FAQ. Tento významný nástroj informování může oběma stranám (ZS i potenciálním žadatelům a příjemcům) zjednodušit komunikaci. Dotazy by měly být pro přehlednost rozděleny dle témat a měly by být na stránkách ZS IOP na viditelném místě.
Kromě jiného zajišťují jednotné odpovědi na otázky a snižují riziko omylů u žadatelů a příjemců.


Otázka 19 Kolik dotazů potenciálních žadatelů ZS IOP zodpovědělo v roce 2008

	Zprostředkující subjekt/ garant IOP
	Komentář ŘO IOP

	Ministerstvo vnitra
	Ministerstvo zdravotnictví
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Ministerstvo kultury
	Centrum pro regionální rozvoj
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	

	· telefonicky 20 – 30 denně
· osobně: 5 měsíčně

· emailem nebo písemnou formou 20 – 25 denně 

	· telefonicky 300

· osobně 70

· emailem nebo písemnou formou 200
	· telefonicky: 3.1) 100; 3.3) 10

· osobně 3.1) 20; 3.3) 1
· emailem nebo písemnou formou 3.1) 30; 3.3) 10
	· telefonicky 150
· osobně 60

· emailem nebo písemnou formou 200
	· telefonicky 400

· osobně 200

· emailem nebo písemnou formou 500
	4.1) 
· telefonicky 40

· osobně 25

· emailem nebo písemnou formou 30

5.2) neuvedeno
5.3) 

· telefonicky 

· emailem nebo písemnou formou (celkem 960 – 1440)
	Prostřednictvím dotazů lze sledovat zájem potenciálních žadatelů. 
ŘO doporučuje neopomítat osobní konzultace, které jsou významným nástrojem komunikace se žadatelem.

Doporučuje ZS vést si evidenci dotazy a odpověďmi na ně jako podklad pro FAQ i auditní stopu komunikace se žadateli.


Vypracovali:

· oddělení řízení Odbor řízení operačních programů, MMR
· zprostředkující subjekty IOP
Schválila, v Praze dne 1. června 2009
…………………………………….
Ing. Lumíra Kafková

ředitelka OŘOP

� Vzhledem k významu komunikačních aktivit předpokládá MZd v budoucnu navázání spolupráce s externím subjektem, jehož úkolem bude plošná realizace návazných marketingových aktivit prostřednictvím masmédií a tiskových konferencí. Jejich cílem bude srozumitelná, jednoduchá, transparentní a nadčasová forma informování veřejnosti ČR.


�  V roce 2009 plánuje MZd výzvu i pro ostatní podporované aktivity v rámci 3.2b, které budou předkládány Státním zdravotním ústavem. Ke všem projektovým záměrům byly ustanoveny pracovní týmy.


� Podmínkou je schválený IPRM.


� Příčina – rozdíl mezi tržní cenou, za něž jsou pozemky nabízeny a cenou vyhláškovou


� NR – není relevantní, nebyla vyhlášena výzva nebo nebyly dosud přijaty žádné projekty





� Všechny výše uvedené nedostatky byly OEF ve spolupráci s žadateli vyřešeny.


� Postupy MV ČR umožňují vyžádat dokumentaci k doplnění tak, aby k vyřazování kvůli formálním chybám nemuselo docházet


� Podrobněji specifikováno v ročním komunikačním plánu IOP





� rozdíl je pouze v kontaktních osobách na OEF


� vzhledem ke stavu a typu žadatelů v rámci implementace v roce 2008 nebylo zveřejňování FAQ podle MV nutné (hlavní výzvy byly pro obce a OSS zveřejněny až v prosinci 2008)


� Průměr za jednoho projektového manažera OSF
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