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Vyzkumné otazky

1. Jak vysoka je vzajemna provazanost u projekt( realizovanych v rdmci jednotlivych IN a individualnich projekt?

2. Jaky je pFinos pro uzemi v pripadé implementace prostrednictvim IN (z hlediska komplexnosti strategie, provazanosti projekt(,
lepsiho zaméreni projektd, zmapovani redlnych potfeb v Uzemi atd.) oproti realizaci prostfednictvim individudlnich projektd?

3. Jaka je ¢asova a administrativni naro¢nost pripravy a podani projektovych Zadosti v ramci jednotlivych IN a u individudlnich projekta?

4. Jaka je kvalita Zadosti o podporu podanych v rdmci jednotlivych IN a individudlnich projektd?

5. Pro jaka témata a oblasti a pro jaké typy projektl jsou (na zakladé prechozich zjisténi) nejvhodnéjsim nastrojem IN?

IN -> Projekt realizovany pres
integrované nastroje (tj. pres
vyzvy nositele) IP -> Individualni projekt

realizovany standardne, t;j.
zadost byla podana primo do
celorepublikové vyzvy Ridiciho
organu




Metodicky pristup

Doba realizace: Unor 2020 — leden 2021

Desk research

Metodické a koncepcni materialy relevantni pro
aplikaci IN v CR; integrované strategie, evaluace...

=X

Elektronické dotaznikové Setreni
oslovena polovina vsech zadatell v IROP,
navratnost 22,5 % (843 respondentd)

Srovnavaci analyza
vlastnosti integrovanych a individualnich projekt(
a jejich vzajemné propojenosti

-

Pripadové studie (16x)

zkusenosti konkrétnich Zadateld a nositeld

Fokusni skupiny (8x)
zapojeni klicovych aktérl v region(, zastupct
nositele, Zadatell a debata nad dopady IN

Kvantitativni analyza
dat o Zadostech ze systému MS2014+; Uspésnost,
délka hodnoceni, zmény v projektech apod.

Kvalitativni analyza
hodnoceni kvality psanych textl Zadosti: vécna
presnost a argumentace potrebnosti projektu

—

Zavérecné rozhovory se zastupci
zadavatele a hodnotitele (MMR, CRR)

diskuse nad dosavadnimi vysledky

00

Vydani prabéiné
a zaveérecné evaluacni

zpravy



00

Ukdzka z fokusni skupiny:

/. Prostredky v ramci integrované
strategie byly az pfilis koncentrovany
do centra oblasti, a prilis malo do
jeho zazemi.
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Metodicky pristup
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Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

Jak se mezi sebou oblasti odlisuji co do tematického zamereni?

* Hodnoceno na zakladé:
* Mnozstvi podporenych témat
* Rovnomérnosti rozdéleni prostredkl mezi témata (Herfindahl-Hirschmantv index)
* Dominantni témata dle vyuzitych prostredkd

Srovnani oblasti ITI dle hlavnich tematickych oblasti (celkové zptisobilé vydaje)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ITI PMO 20% 80%

ITI BMO 32%

ITI Plzei 6%

2%

ITI OMO 26% 67%
ITI HK-PCE 32% 18% 51%
ITI Olomouc 32% 41% 27%

ITI U-CH 22% 64% 14%

m Skolstvi W Doprava Socidlni sféra W Pamatky



Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

MAS Vltava 82% 18%

Mistni akéni skupina POSUMAVI, zapsany spolek 23% 16% 23% 22%

MAS Orlicko 52% 34% 14%

MAS Labské skaly, z.s. 35% 46% 4% 15%
MAS Achat z.s. 57% 43%
MAS Regionu Poodfri 22% 58% 19%

MAS Sokolovsko o.p.s. 18% 34% 27% 12%

MAS P¥emyslovské stiedni Cechy 32% 28% 15% 16%

Posézavi o.p.s. 45% 41% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Skolstvi  m Doprava Socialni infrastruktura Zachranny systém, boj s riziky Ostatni
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Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

Jak se mezi sebou oblasti odlisuji co do tematického zamereni?
Typologie ITI, IPRU:

ITIBMO
1PRU Zlin Oblasti s Sirsi paletou podporovanych témat, bez
zasadni koncentrace na jedno konkrétni (na 7ddné

IPRU Liberec - téma nebylo dano vice ne? 20 % prostfedki)
Jablonec

Oblasti, v nichZ doslo k vyznamnéjsi koncentraci
prostiedkl na vybrana témata (vice neZ 30 %
prostifedki na nakup vozidel Ci investice do stfednich

Skol)

ITI Usti — Chomutov

e IPRU Ceské

ITI BMO (socialni sluzby), .
IPRU Liberec — Jablonec But:!elovlce
IPRU Jihlava

(komunitni centra),
ITI Hradec — Pardubice,
ITI Olomouc, IPRU
Karlovy Vary (pamatky,
muzea),

IPRU Mladé Boleslav
(materske skoly)

ITI PMO, ITI
Plzen, ITI Ostrava

C?I?Ias'tl,-které se ve '"étﬂ mife s:iustfedl_ly ! na Oblasti s primé&rnymi hodnotami (stiedné 3iroka
specificka témata, kterym se ostatni oblasti vénovaly paleta podporovanych témat, bez vyznamnéjsi
spise okrajové koncentrace, prostfedky sméfuji na klasicka témata

v dopravé a Zkolstvi)
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Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

* Hodnoceno na zakladé:
* Geografického rozlozeni projektd v regionu
* Podilu projektu majici dalsi navazujici projekt
* Témat, v nichz se projekty nejvice

* Provazané projekty = tematicky navazujici projekty realizované ve stejné lokalité

Typy projektd, které v ramci ITI mély néjaké napojeni na
dalsi projekt uvnitr integrovaného ndstroje:  zadnizkoly

Cyklodoprava

Vozidla

Socialni bydleni
Stredni skoly

Dopravni infrastruktura
Pamatky

Silnice

Socialni sluzby
Bezpecnost na silnicich
Telematika

Komunitni centra
Matefrské skoly

Muzea a ochrana sbirkovych predmétt

I 40
. 0 3
I 0 4
I | 6
I 1 4
I ] 2

I 10

I 5

I 5

3

3

)

)

)
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Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

Jak na sebe jednotlivé projekty navazuji?

Podil prostredkt smérujicich do tfi nejvice podporenych obci:

MAS Piemyslovské stiedni Cechy ‘ 35% Rozkoky, Nelahozeves, Stehelceves
Hradecky venkov o.p.s. ‘ 38% LIBCANY, Sadova, Lhota pod Lib¢any
Mistni akéni skupina POSUMAVI, zapsany spolek ‘ 38% Susice, Horazdovice, Klatovy
Mistni akéni skupina Podjestédi, z.s. ‘ 89% | Hradek nad Nisou, Rynoltice, Dlouhy Most
MAS Achat z.s. ‘ 71% | Zelezny Brod, Jeni$ovice, Semily

MAS Ceskomoravské pomezi Zho¥, Polnd, Stoky
MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohoti, z.s. Strupdice, Lesna, Klasterec nad Ohfi

Zivé pomezi Krumlovsko-Jevi$ovicko, z.s. 0% Dobelice, Jevisovice, Moravsky Krumlov

MAS Strakonicko, z.s. Strakonice, Cestice, Nisovice

0 40000000 80000000 120000000
O Celkova vyse schvalenych investic pres CLLD Podil financi ve 3 nejvice podporenych obcich



Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

Jak na sebe jednotlivé projekty navazuji?

Rozdéleni investic v IPRU:

82%

90%

79%

87%

71%

84%

®00e

IPRU CB IPRU JI IPRU KV IPRU MB IPRU ZL IPRU L-J
B Podil investic sméfujicich do centra a velkych mést  ® Podil investic sméfujicich do zazemi
OOBYVATELSTVO Centra a velkych mést O OBYVATELSTVO Zazemi
IDNEX CENTRALIZACE INVESTIC
IPRU CB IPRU JI IPRU KV IPRU MB IPRU ZL IPRU L-J
1,42 1,81 1,84 1,08 0,94 0,87
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Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

Jak na sebe jednotlivé projekty navazuji?
Typologie ITI, IPRU:

ITIPMO
Oblasti, kde prostredky IROP smérovaly v relativné ITI BMO
vysoké mife i do zazemi (v mife odpovidajici IPRU Mlada
populaéni velikosti zazemi, respektive jesté vice)
Boleslav
IPRU Zlin, IPRU

Liberec - Jablonec

ITI Usti = Chomutov
IPRU Karlovy Vary
IPRU Jihlava
IPRU Mlad4
Boleslav

Oblasti, v nichz vysoky podil projekti na sebe
navazoval (v podobé projektd sméfujicich do stejné
lokality ke stejneému zadateli)
ITI BMO, ITI Plzef
(socidlni bydleni],
[Tl Hradec — Pardubice,
ITI Olomouc (pamatky) ) . ) i _,
Tl PMO, IPRU Ceské Oblasti, které provazovaly projekty ve specifickych
Budéjovice (dopravni
infrastruktura), ITI
Ostrava (zakladni Skoly)

tematech ve vétii mire nez ostatni
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Vyzkumna otazka €. 1: Provazanost

Tematicka provazanost: Integrované nastroje se liSi v tom:
* na jak velkou Sifi témat se lokalni aktéri zaméfrili
* jaka specificka témata jsou v regionu resena
* Jak moc jsou prostredky koncentrovany do nejvétsich center

* Provazanost jednotlivych projektu:

* Projekty v integrovanych nastrojich se provazuji v priméru 1,9 — 3,5krat castéji nez projekty podporené

individualné
25%

ITI 13%
* Instituciondlni provazanost: %
* Propojeni rady klicovych aktért v tzemi - “ 37%
* Priklady dobré praxe ve zpravé 3%

Propojenost zadatell a nositelu co [T —

8%

* Intenzivni komunikace pfri pripravé projektu

M Podil provazanych IN B Podil provazanych IP Podil provazanych projektd naptic IN a IP
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Vyzkumna otazka €. 2: PFinos pro uzemi

* Hodnoceno na zdkladé komparace predpokladané pridané hodnoty a redlnych prinost vnimanych
ze strany nositelt a Zadatelu

e tom uvrdita jistota vtom, e kdyi ui no

piislo, Ze je zde pomérné mdlo ,zmofené predem dohodnutou, nestane se, fe by vds Na pracovni skupiné tykajici se investic do
energie™ tim, Ze nositelé wsiluji o podporu
neuspéji., Vyzwy tm, Z#e jsou
komunikovdny od poddtku, tok nejde o taok

hodili de ndhradniho projektu, to snad jen kol prezentoval sviij zdmér i jeden Zadatel,

ktery chtél koupit mobilni ucebny. Jind tam
pritomna feditelka na to fekla, Ze to je presné
to, co potrebuji, svij projekt proto prepracovali
a vydali se tou cestou.” Pracovnik nositele ITI

a pak vyjimecné. A to pravé diky tomu, e je no tom
v Ridicim shoda.”
dopravniho projektu podporeného z IM

vyboru M anazer

kompetitivni prostiedi o ve findle, projekti,

které jsme v RV neschvdlili, téch byl velmi
malé mno#stei” Clen AV IN

LKdyE se v pripadé IROP vyhldsi vyzva

feknéme v roce 2015 a ty skoly zrovna Uved'te, do jaké miry se uvedené pfinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu: ITI

»£ naosich zkusenosti nelze strotegii CLLD

nejsou pfiprave ny, tok maji smialu. My

udélat tok, aby se vybraly klicové projekty o jsme noopak nesli cestou, Fe bychom VEt3i jistota, Ze bude projekt schvélen k realizaci 21%
ty se podporovaly, bylo by to diskriminaéni. otevieli  wyzvu  scelou  alokaci Provazat vice projektt dohromady 68%
i i i i najednou. Noopak, otevirdme nékolik

Integrovanost se tedy neprojevuje na drovai e raop k ) ) Ovlivnit termin vyhldeni pFisludné vyzvy 55%
strotegie, ole no drovni Zodoteld — MASkao vyzev v prubéhu celého obdobi, aby » o )
propojuje fadatele napHié riznymi aktivitami méli jadatelé vice moénych termind, Mensi konkurence ostatnich Zadatel( 25%
ve skolstvi, jako napf. realizaci projektii CLLD kdy o projekt uwsilovat.” Zastupce Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného... I ENY T 17%

& - f

projektu MAP a prajektu IROP v jedné Skale.”

Zastupce jednoho z nositeld CLLD.

nositele 1N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

M Prinos se vyznamné projevil i u mého projektu. B Pfinos se ¢astecné projevil i u mého projektu.

Tento prinos se u mého projektu neprojevil.
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Vyzkumna otazka €. 2: PFinos pro uzemi

* Hlavni pfidanou hodnotou je provazanost aktérd — tedy spoluprace Zadatell s nositelem pfri
pripravé i pri realizaci strategie

-> VYSSi USPESNOST PROJEKTU, NIZSi PODIL ZTRACENE PRACE

* IN institucionalizuje propojovani aktérd v uzemi
* Nizsi konkurence Zadatel(l

* Na co se ale do budoucna zamérit?
* Snizit zavislost integrované strategie na operacnich programech a jejich moznostech
* De facto jsou aktivity ve strategiich prizplsobovany moznostem financovani z operacnich program’

* Radikdlni, ale efektivni zména? Zacit na integrované nastroje rezervovat prostredky i z dalSich zdroj (narodni,
regiondlni, mistni rozpocCty, narodni a regiondlni dotacni tituly, Modernizaéni fond...)
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Vyzkumna otazka €. 3: Casova

a administrativni narocnost

* Hodnoceno pomoci:
* Informaci od respondent(l — Zadatel( (dotaznikové Setteni, pripadové studie, fokusni skupiny)
* Dat z MS2014+ (datum zmény jednotlivych stavll pri hodnoceni zadosti).

* Hodnocena , data“:
* Datum zaloZeni Zadosti Zadatelem
* Datum podani Zadosti
*  Datum hodnoceni
e Datum vraceni zadosti k doplnéni
* Datum ne/splnéni formalnich naleZitosti
* Datum ne/splnéni podminek vécného hodnoceni
* Datum, kdy Zadost byla ne/vybrana MAS
* Datum, kdy byla Zadost ne/doporucena k financovani (ptip. s vyhradou)
* Datum podpisu pravniho aktu
* Datum fyzického/finan¢niho ukonceni projektu...



Vyzkumnad otazka &. 3: Casova

00

a administrativni narocnhost

Jaka je casova narocnost jednotlivych kroku pri hodnoceni Zadosti?
Délka trvani hodnoceni Zadosti riznych kategorii v IROP (boxplots):

Primeérna doba hodnoceni vSech

zadosti: 8,4 mésice / median = 6,8 m.

Integrované nastroje (IN): 8,0/7,4 m.

Relevantni individualni projekty (IP
REL): 11,8 /9,7 m.

Co je ddvodem?

Nakupeni zadosti pri hodnoceni kolovych
vyzev u P, tj. extrémni vytiZzenost
hodnotitelského subjektu v jeden cas

* V pripadé IN se Zadosti vyrazné méné
koncentrovaly do jednoho casu +
absolutné mensi mnozstvi zadosti na
jednoho nositele

1600,0

1400,0

1200,0

1000,0

800,0

600,0

400,0

200,0

0,0

0000 00 00 0000 200000 000 §
O 0000
200000 00 2000 ONOS N0 9

00000 @ 80 0 o @O

x 4‘0%@00’000 0000 000N00 000 @

03000000 G0 00000 0 O

ve feuet

B CELKEM [P M pOST [ IPREL [ N I M/iPRU I CLLD [ KOLOVE IP [l KOLOVE IN




Vyzkumnad otazka &. 3: Casova
a administrativni narocnost

Jaka je casova narocnost jednotlivych kroku pri hodnoceni Zadosti?

* Rozdil mezi IN a IP zejména u
vzdélavani a socialni sféry

* Minimalni rozdil naopak u dopravy

00

Délka trvani hodnoceni zZadosti dle témat: Vzdéldvdni, Doprava,

Socialni sféra, Kultura, Jiné + rozdéleni na IP a IN:
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Vyzkumna otazka €. 3: Casova

a administrativni narocnhost

Které prvky jsou povazované za nejvice administrativné narocné?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

* Mezi IN a IP se neliSi vnimani
na’ roénosti jeantIiVVCh prvkﬁ ph P¥iprava projektové dokumentace k projektu _

pod avani zadosti Podani piné Zadosti o podporu v MS2014+ (vypInéni Zadosti, |

finan¢niho planu, CBA analyzy nahrani pozadované...

* Krok navic v podobé vytvoreni
o ’ ’ v . Vybérové fizeni na dodavatele stavby/sluzeb _
projektového zaméru a jeho

prezentace na pracovnl' Skupiné Administrovat projekt v prabéhu realizace (napf. vypliovat —

, o K zpravy o realizaci, Zadosti o platbu)
neni u zadatell hodnocen tak N S S
.. Administrovat ukonceni projektu (vyplnit zavérec¢nou —
kriticky

zpravu o realizaci, zavérecnou Zadost o platbu apod.)

Reagovat na vyzvy k doplnéni/Upravé zadosti ze strany _

hodnoticich organ(
Ptiprava Uzemniho/stavebniho povoleni k projektu -

Administrovat Zadost o zménu projektu (vyplnéni Zadosti a F
zajisténi potfebné dokumentace)

Vytvoreni projektového zaméru, prezentace projektu a

Cde iy . . .y |
ziskani vyjadreni o souladu projektového zameéru s...

mIP mITI/IPRU = CLLD
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Vyzkumna otazka €. 3: Casova

a administrativni narocnhost

Které prvky jsou povazované za nejvice administrativné narocné?

* Mezi IN a IP se nelisi vnimani Pfi pripravé projektu pres ITI/IPRU bylo nutné absolvovat
narocnosti jednotlivych prvku pri kroky: projektového zdméru, jeho prezentaci a nasledné ziskani
podavani zadosti dokladu o souladu projektového zaméru s integrovanou

strategii. Ke které z nasledujicich moznosti tykajici se této

* Krok navic v podobé vytvoreni situace se spise ki

projektového zaméru a jeho
prezentace na pracovni skupiné
neni u Zzadatell hodnocen tak
kriticky

m Uvedené kroky byly zcela
zbytecné, Slo pouze formalni
splnéni téchto kroku,
zadnou pridanou hodnotu v
nich nevidim.

m Uvedené kroky sice
predstavovaly nutnost
udélat néco navic, i pres to
ale vnimam jejich pfidanou
hodnotu
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Vyzkumna otazka €. 3: Casova

a administrativni narocnost

« Zadost podana v kolové vyzvé se hodnoti déle neZ ?adost podand do pribéZné vyzvy

* Vytizenost hodnotitelskych subjektd u kolovych individudlnich vyzev méla za nasledek vyrazné
prodlouzeni délky hodnoceni zadosti ve srovnani s IN

* U IN se kapacity ukazaly jako dostacujici
* Vyzvy rozloZeny v ¢ase a nékolikrat opakovany
* Celkovy pocet zadosti na hodnotitele byl mensi

* Zvysena administrativni narocnost dana slozitéjsim systémem u IN je zadateli vnimana, ale
pozitiva zejména v podobé vysoké uspésnosti (IN 83 %, IP REL 59 %) a intenzivni komunikace s
nositelem prevazuji v hodnoceni -> nejviditelnéjsi prinosy integrovanych nastroju jsou zejména
na urovni Zadatell

* Naproti tomu — administrovat a organizacné zajistit integrované nastroje je narocné zejména pro
ridici a hodnotici organy —> z jejich strany je proto patrna vyssi skepse k prinostim integrovanych
nastroju
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Vyzkumna otazka €. 4: Kvalita zadosti

Co lze vycist ze systému MS2014+ o kvalité zadosti?

* Kvantitativni analyza

* Rozdil v Uspésnosti je patrny (IN 83 % Uspésnych, CLLD
relevantni IP jen 59 %).

=
X

4% 84%
2%

. y N , 2
* IP maji vSeobecné delSi dobu hodnoceni myere - —

N
X
X
I

* |P Castéji vyrazené pfi formalnim hodnoceni, ¢astéji 3%
také stahuji Zadost v hodnoceni
IP REL 12% 16% 59%

3%

« Zadosti v IN byly méné ¢ast&ji vyzyvany k doplnéni
+  Uspésné schvalené projekty IN méné Zadali o zmény

«  Uspééné schvalené projekty IN méné astéji kraceny ™ 11% 3‘y
* U CLLD hrélo velkou roli, Ze slo 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
0 mensi prOJEkty B Podil vyrazenych pfi formalnich B Podil vyfazenych po vécném hodnoceni
*  Mensi poEet chyb Podil stazenych zadosti Podil nedokonéenych projekt

* Mensi pocv:et dOplﬁOVéni zadosti H Podil ndhradnikl M Podil Uspésnych
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Vyzkumna otazka €. 4: Kvalita zadosti

* Kvantitativni analyza 30% 0 1,60
’ ’ v Vv L 4 ’ v v ’ . 1'48 27A)
* Rozdil v Uspésnosti je patrny (IN 83 % Uspésnych, - ® 1,39 1,40
relevantni IP jen 59 %). ¢ 131 .
* IP maji vSeobecné delsi dobu hodnoceni 20%
w . w - - . h. &5 1,00
* |P Castéji vyrazené pri formalnim hodnoceni, ¢astéji 0,92
také stahuji Zadost v hodnoceni 15% 0,80
« Zadosti v IN byly méné ¢ast&ji vyzyvany k doplnéni 10% 0,60
. 1 R : . S . 5 10%
* Uspésné schvalené projekty IN méné zadali o zmény
¢ vv v ; P . /v v ves , 5% 6% 0,40
e Uspésné schvalené projekty IN méné Castéji kraceny 5%
0,20
* U CLLD hralo velkou roli, Zze sSlo o S0
o) men§|' prOjekty Celkem IP rel ITI/IPRU CLLD
* Mensi pocv:et chyb M Podil projektl bez nutnosti doplriovat @ Primeérny pocet doplnéni na projekt

*  Mensi pocet doplnovani zadosti
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Vyzkumna otazka €. 4: Kvalita zadosti

Co lze vycist ze systému MS2014+ o kvalité zadosti?

Podil projektli podavajici Zadost o zménu

* Kvantitativni analyza
90%

* Rozdil v Uspésnosti je patrny (IN 83 % Uspésnych, e 84% 82%
relevantni IP jen 59 %). 679 74% 72%70%
. . >, , 63% )
* IP maji vSeobecné delSi dobu hodnoceni 549 60%
w. . w» % . _— . A 48%
* |P Castéji vyrazené pfi formalnim hodnoceni, Castéji
také stahuji Zadost v hodnoceni
« Zadosti v IN byly méné ¢ast&ji vyzyvany k doplnéni 10% 12%
‘) vV v 7 7 . s v V.7 . v 7% ’ o 0
* Uspésné schvalené projekty IN méné zadali o zmény 2% 3% 2%
+  Uspésné schvalené projekty IN méné Eastéji kraceny Celkem P IP Rel IN ITI/IPRU CLLD
e U CLLD h ra IO Vel kOU r0||, e SIO B Podil projekt(l s podstatnou zménou neménici PA B Podil projekt( s podstatnou zménou ménici PA
(0] men§|' prOJekty Podil projektd se zamitnutou podstatnou zménou

*  Mensi pocet chyb
* Mensi pocet dopliiovani zadosti
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Vyzkumna otazka €. 4: Kvalita zadosti

* Kvantitativni analyza Podil projektt, u nichZ doslo k financni korekci
* Rozdil v Uspé&$nosti je patrny (IN 83 % Uspé&snych, 25% 22% 2oy, /O0000KE
relevantni IP jen 59 %). 19% 600 000 K&
20% ) ’
* IP maji vieobecné delsi dobu hodnoceni 17% 500 000 K¢
15%
* |P Castéji vyrazené pfi formalnim hodnoceni, ¢astéji 15% 13% 400 000 K&
také stahuji Zadost v hodnoceni .
. 10% 2% 300 000 K¢
e Zadosti v IN byly méné Castéji vyzyvany k doplnéni °
, y y J y y y p 5% 200 000 K¢
* Uspésné schvalené projekty IN méné zadali o zmény 5% 100,000 k¢
e v v v V4 4 . V4 v v WV oee 7 C
e Uspésné schvalené projekty IN méné Castéji kraceny o l .
% K¢
CELKEM IP IP REL ITI/IPRU CLLD Kolové Pribéziné ®

* U CLLD hralo velkou roli, Zze sSlo
o mensi projekty
* Mensi pocet chyb

H% @ \ySekraceniv pfepoctu na 1 projekt

*  Mensi pocet doplnovani zadosti
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Vyzkumna otazka C. 4: Kvalita zadosti

* Kvalitativni analyza: Vysledky hodnoceni (5 = nejvice, 1 = nejméné):
* Vyhodnoceni 64 anonymizovanych zadosti oL oL
ze strany dotacnich expertu TYP projektu Prumerne’ TYP projektu Prumerne’ Vysledek testu
. . - hodnoceni hodnoceni
* Hodnocena byla kvalita textu jednotlivych
kapitol zadosti o podporu ' Vybéry se statisticky nelisi
’ .« 4 ’ , IPRU 3'44 Celkem IN 3’41 ani v jednom pfipadé na
* Vysledky statisticky nevyznamné: CLLD 3,38 Relevantni IP 3,51  hladiné vyznamnosti 0,05
’ e v s . y . d t s .
-> rozdily mezi zadostmi mohou byt ITI 3,41 obo(tjjitrr;?\;;avr::iaalnta)
nahodné Relevantni IP 3,51

* O néco lepsi vysledky maji Zadosti IP.
* VySSi konkurence a tedy vétsi dlrazina
kvalitu text(
* Vzhledem k intenzivnéjsim konzultacim si

Zadatele v IN psali Zadosti sami,
nenechavali je na dotacnich expertech



o000
Vyzkumna otazka C. 4: Kvalita zadosti

» Zdrzeni v hodnoceni zadosti u IP se projevuje i v dalSich statistikach:
* |P Castéji zadaji o zménu
« Castéji zadost stahuiji
* Naproti tomu zadosti podané pres IN jsou intenzivnéji zkonzultovany, a tedy:
* Méné Castéji zadaji o zménu
« Castdji uspé&ji na formalnim hodnoceni bez nutnosti doplfiovat

* Kdyz uzZ je financni korekce udélena, je to mnohem méné castéji z vécnych dtvodu
* Maji mensi potrebu si najimat externi firmy pro zpracovani zadosti

* V pripade CLLD vstupuje do nekolika vysledku jejich prumeérne mensi velikost, vétsina vysledku se
ale lisi i mezi relevantnimi IP a ITI/IPRU — obé kategorie maji podobné velké projekty.
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Vyzkumna otazka C. 5: Syntéza

1. Velké ,vlajkové projekty” predstavujici klicovou (nejviditelnéjsi) investici v regionu
* Vystavba infrastruktury, oprava pamatky s navazujicimi funkcemi

2. Sitové projekty realizujici stejné typy aktivit v riznych ¢astech uzemi
* Dopravni terminaly, cyklostezky, podpora vzdélavacich zafizeni ¢i socidlnich sluzeb

3. Opakovana podpora stejnych Zadatelu s vyrazné lokalnim dopadem

* Meékkeé a tvrdé investice do socialni sféry, podnikatelské aktivity a rozvoj cestovniho ruchu, podpora VaV, spin-
off Ci start-upl, rozvoj verejnych prostranstvi
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Vyzkumna otazka C. 5: Syntéza

1. Budovani na sebe navazujici dopravni infrastruktury, cyklodopravy i dopravnich
bezpecnostnich opatfeni v konkrétnich i na sebe navazujicich lokalitach

2. Komplexni socidlni projekty podporujici rozvoj ,,mékkych” aktivit a na né navazujici investice
do vybaveni, prostor ¢i mobility

3. Projekty umoznujici spolupraci vétsiho mnozstvi aktérti — jeden projekt se zapojenim vice
spolupracujicich aktért, napf. mezi vysokymi Skolami, mezi podniky ¢i mezi socidlnimi sluzbami
v regionu (ale také napfric témito aktéry).

Dalsi priklady relevantni pro IROP:

° partnerské projekty zamérené na vyzkum a vyvoj véetné podpory spin-off firem ¢i start-upl (kombinace soucasné podporovanych aktivit pres OPVVV a OPPIK)
° rozvoj vefejnych prostranstvi véetné rozvoje zelené (kombinace projekt( aktualné podporovanych z OPD, IROP i OPZP)

° prace s udriovanim vody v krajiné a dal$i chytra fe$eni ve méstech/obcich (kombinace OPZP a IROP)

° kultura a cestovni ruch (investice do pamatek a kulturnich aktivit pres IROP a pfipadné navazujici podnikatelské aktivity OPPIK)

° digitalizace (IROP — verejny sektor — a OPPIK — podnikatelské subjekty)
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Doporuceni

* Doporuceni 1: Jednotny pristup ze strany vSech zapojenych operacnich programu

* Doporucujeme proto do dalSiho obdobi zajistit maximalni sjednoceni metodického prostfedi napfi¢ operacnimi programy, a to
minimalné v podobé sjednoceni metodickych pokynu pro jednotlivé operacni programy. Dalsi dil¢i moZnosti, jak vice propojit
administrativu jednotlivych OP, je casové provazat relevantni vyzvy pro navazujici projekty, napr. pro mékké socialni projekty OPZ a
infrastrukturni projekty IROP, nebo sjednotit podminky tykajici se stejnych cilovych skupin (napi. ZadatelG ze strany socialnich
podnik().

* Doporuceni 2: Konkrétni integrovana reseni ponechat na IN

+  Nedoporucujeme zavadét ze strany RO nova opatFeni na zvyseni ,integrovanosti” projekt v Uzemi, ale spoléhat na to, Ze s rostouci
propojenosti aktérl uvnitf Uzemi bude automaticky dochazet k nalézani vétsiho mnoizstvi integrovanych rfeseni. Pokud by byl kladen
vyraznéjsi tlak napf. na snizeni podilu sitovych projektd, muselo by dojit na Urovni integrovanych strategii k zasadni redukci priorit a
jejich soustfedéni pouze na ty vybrané cile — to vSak s sebou nutné nese vyrazné snizeni fesSenych témat strategie, coz by mohlo
negativné zaplsobit na vnimanou duleZitost integrovaného nastroje v Uzemi a prispét tak dokonce k oslabeni dosud vzniklych vazeb
Uzemi, coz neni cilem.

cervené = nejvyssi dllezZitost, oranzové = stiedni duleZitost, zelené = nizka duleZitost
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Doporuceni

* Doporuceni 3: Integrované strategie neomezovat jen na operacni programy

* Do budoucna upravit zplsob vzniku strategii tak, aby v mnohem vétsi mife kombinovaly prostfedky ze vSech dostupnych zdrojl (nadrodni zdroje,
krajské, méstské rozpocty, prostredky dalSich aktér(i v Gzemi atd.). Ze strany nositel( napf. zazniva, Ze by v této situaci prospélo umoznit Uzemim
rezervovat si prostfedky i ze strany téchto dalSich zdroju. Stejné tak ale Ize navrhnout, aby pro posileni role strategie jistou miru zavaznosti
vyzadovaly strategie i od mistnich a regionalnich rozpocti. Jde o doporuceni dlouhodobého charakteru, jehoz cilem je institucionalizovat
spolupraci aktérua, kde se prekracuji administrativni hranice mést a kraju.

* Doporuceni 4: Zamérit se na specifické typy projekti, které skytaji nejvétsi potencial pro vyuziti
integrovanych nastroju

* Viz dfive uvedena konkrétni témata s nejvétSim potencidlem pro rozvoj v IN. Zpracovatel doporucuje pfi vyhlasovani vyzev reflektovat, ze jde
o Cinnosti s vysokym potencidlem pro provazanost a na zakladé toho se pokusit uvedené vyzvy v maximalni mozné mire ¢asové i vécné provazat
s dalSimi operacnimi programy.

* Doporuceni 5: Hledani specifického pristupu k propojenosti jako pridana hodnota pro tzemi
* Doporucujeme proto zadavateli vytvorit prehled a definici moznych druhd provazanosti, nositelé si pfi pripravé strategii budou moci lépe
vybirat, na jaké provazanosti se jejich integrovana strategie bude predevsim zamérovat. Integrované strategie se tak budou mezi sebou lisit, na
druhou stranu kazdé uzemi se zaméfi na to, v ¢em se citi silné. Nékde dochazi k provazovani aktivit (navazujici projekty), jinde vice
k provazovani Uzemi (vétsi zapojeni aktéru ze zazemi), nékde se zase soustiedili na provazanost institucionalni (partnerstvi instituci a
subjekti v ramci realizovaného projektu). | v pfipadé samotné provazanosti aktivit se pristup lisi, jak uvadime v doporuceni 2 (vlajkové
projekty, sitové projekty, lokalitou propojené projekty).
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Doporuceni

* Doporuceni 6: Duplicitni podavani projekti

* Vytesit problém duplicity timto zp(isobem: Zadatel nebude moci poddavat zadost, ktera obsahuje stejné aktivity jako
jind jim podana Zadost. Tuto skutecnost dolozi pomoci cestného prohlaseni pri podavani zadosti, kdy potvrdi, ze
dosud nebyl z jeho strany poddvan dalsi projekt obsahujici totozné aktivity, jaké ma tato poddvana zadost, a ani
nebude, a to do té doby, dokdy bude uvedeny projekt v hodnoceni.

. PoZadavek na vcasné cerpani prostredki X zdrzeni u komplexnich projektt
* Doporucujeme pozitivné motivovat ty Uzemi IN, které budou nejlépe plnit sv(j predem nastaveny financni plan,
napr. ziskanim dodatecnych prostifedkl pro pozdéjsi fazi realizaci strategie.
. Jednodussi podminky v pripadé CLLD

* DoporucCujeme prehodnotit podminky vyzev urcené pro CLLD a zjednodusit naroky. Prikladem je studie
proveditelnosti, jejiz naroky jsou stejné jako u jinych, vétSich projektll. Dale Ize zmensit pocet aktivit, na nez je nutné
pocitat navratnost investice.
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Doporuceni

 Doporuceni 9: Zddost o zménu neschvalovat pFes Ridici vybor ITI/IPRU

e Doporutujeme, aby pro zefektivnéni procesu bral Ridici vybor adosti o zménu pouze na védomi, a nebyl by po ném poZadovan
souhlas. Doporuceni jiz bylo pro soucasné programové obdobi implementovano.

* Doporuceni 10: Vice propojit projektové zaméry s zadostmi
e  Umoznit, aby projektovy zamér bylo mozné vyplnovat v monitorovacim systému ve formeé predbézné zadosti o podporu. Spolu
s tim také umoznit nositellim, aby vyjadreni souladu zdmérU s integrovanou strategii bylo mozné vyplnit v systému (napf. formou
zaskrtnuti tlacitka ze strany nositele. Dojde tim také k zefektivnéni komunikace mezi hodnotiteli — zamér bude primo v systému,
nebude nutné toto poZadovat jako specifickou prilohu.



00

Doporuceni

. Kritéria vybéru na strané nositelli IN

* Pro dalsi programové obdobi se jiz nepocitd s vécnym hodnocenim projekt(i. Doporucujeme naproti tomu ale vice motivovat nositele
na urovni ITl a CLLD, aby jesté ve vétsi mife, nez dosud nastavovali sva vlastni kritéria prijatelnosti projektu. V pfipadé ITI na drovni
projektového zaméru, v pfipadé CLLD na Urovni vyzvy MAS.

. Zajistit kapacity hodnotitele, minimalizace kolovych vyzev

» Zajistit dostatecné kapacity hodnotiteli CRR — vyuZit zejména zruseni Zprostiedkujicich subjekt( a pokusit se tak pracovniky této
instituce dostat do CRR. Minimalizovat kolové vyzvy a naopak ve vétsi mife vyuzivat vyzev prubéznych. Jejich vyhodou je, Ze
nedochazi k nakupeni Zadosti na jeden ¢as, kapacity hodnotitel( jsou tedy méné zatizeny.

. : Zvysit daraz na kvalitu zdGivodnéni zZadosti

* Doporucujeme v dlouhodobém horizontu zvazit, zda do budoucna neni vhodnou strategii pti hledani nejlepSich projektd zaméfit se
alespon cCastecné také na kvalitu zdivodnéni Zadosti ze strany Zadateld. Kvalita zdGvodnéni a logickd argumentace potrebnosti
pfitom v mnoha ohledech ilustruje celkovou kvalitu projektu Iépe nez plnéni nékterych vécnych kritérii. Neni nutné se pritom zamérit
na vsechny texty, za nejvice relevantni povazujeme v soucasné strukturfe zadosti predevsSim kapitoly ,Jaky problém projekt resi?“
»Jaké jsou pfriciny projektu?“, ,Co je cilem projektu?“ a ,Jakd zména je v dlsledku realizace o¢ekdvana?”.
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