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Managerial summary

Title of evaluation: Evaluation of the IROP program, Priority Axis 2: specific objectives 2.1,
2.2, 2.4 with a focus on social inclusion

Objective of the To verify the progress in achieving the individual specific objectives for the
evaluation: social and education areas and to evaluate the effectiveness and efficiency of
the measures that are evaluated within the specific evaluation tasks

Client: Ministry for Regional Development of the Czech Republic
Prepared by: Ernst & Young, s.r.o.

Duration of the June 2019 - June 2020

evaluation:

The main objective of the evaluation was to assess the extent to which investments in social and
educational infrastructure have an impact on the social inclusion of people from target groups. The
evaluation was divided into partial tasks according to the focus of the examined projects, which included:

e social services facilities,

e community centres,

e social housing,

e social enterprises,

e pre-school education facilities,

e basic education facilities and secondary and higher vocational education,

¢ lifelong learning and hobby and non-formal education of young people.

The projects targeted socially excluded or vulnerable groups, such as the disabled, the elderly or
single mothers. In the field of education, it was primarily pupils, teachers and other school staff and, finally,
parents of children.

Furthermore, in the text we present the main conclusions of the evaluation depending on the declared
objectives of the second priority axis of the IROP and according to the evaluation areas. The evaluation
methodology and especially the more detailed evaluation according to the tasks are presented in the
following chapters.

The impact on the social inclusion of people from the target groups is rather indirect for the
projects of the second priority axis of the IROP

The common denominator of the researched projects is social inclusion, resp. prevention of social
exclusion. The evaluation shows that the impact of projects funded by the Integrated Regional Operational
Program (hereinafter “IROP”) on the social inclusion of excluded people is difficult to measure, depends
on many determinants and is rather indirect. Projects usually have the potential to improve the situation
of people from the target group and create suitable conditions for inclusion. However, as it is usually an
investment or purchase of equipment and facilities, the causal link between project activities and social
inclusion is not strong.

Positive impacts on the target group are usually more pronounced where the IROP project was part
of a comprehensive coordinated set of activities towards the target group (e.g. a combination of
standard social services measures, complemented by a soft project to support innovative work with the
target group). The support of complementary activities through complementary calls in other operational
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programs of the European Social Fund (hereinafter "ESF") was evaluated as essential in all areas
examined. However, according to the results of the evaluation, this potential was not sufficiently used.

Recommendation: Intensified communication with the managing authorities of
complementary operational programs (primarily the Ministry of Labour and Social Affairs and
the Ministry of Education, Youth and Sports) and especially consistent time coordination of

announced calls would support the effect of implemented projects and the impact on the
target group. As well as increasing the awareness of beneficiaries about the possibility of
implementing complementary projects.

In addition to complementarity, an important condition for social inclusion is also an appropriate definition
of the target group and the goals to be achieved. There are relatively large differences between the target
groups supported by the IROP, support for socially excluded people (such as the homeless) is much
more difficult than support for people in a difficult life situation (such as single mothers). An example
could be social housing. The most numerous groups supported were single mothers or families with
children in the currently poor housing situation. In any case, helping them is beneficial and the supported
projects contribute to solving the problems of this target group. However, if the aim of the Client was to
address more serious cases of social exclusion, such intervention would have no effect.

Similarly, in support of pre-school education, one of the goals is to increase the number of children under
3 in kindergartens and thus enable parents to return to work earlier. The projects contribute to increasing
the capacity of kindergartens, however, the placement of children under 3 years is only at the discretion of
the relevant director. Likewise, support for kindergartens cannot have a major impact on social exclusion
if no or only a very limited number of children from disadvantaged families attend.

Recommendation: Determining the appropriate target group is important for achieving the
declared goals. The more ambitious the goals, the more the projects should be targeted at

specific target groups and the conditions of the calls should be adapted to this. Fulfilment of
conditions should then be strictly required, the focus of the intervention on more serious
problems of the target group is supported and positively evaluated.

Further in the text we summarize the main conclusions for individual evaluation tasks. The fulfilment of the
objectives of the interventions is discussed in detail in the text of the final report.

® 1. IROP had asignificant impact on improving the quality of social services provided and
h strengthening their capacity and availability.

Social services projects have had a significant impact on improving the conditions for providing the
service and the environment in which it is implemented. This effect is reflected, among other things, in
higher use of the service by clients, expansion of the range of services and easier retention of workers in
social services due to the improvement of their working environment.

The impact on the capacity and availability of social services was also positive, with 75% of the
interviewed beneficiaries experiencing an increase in capacity due to the project, and half of the projects
contributed to a longer time span of service provision, territorial coverage and shorter travel time. The rate
of use of services has not changed significantly, despite a significant increase in availability. Clients were
able to use the service more often, more intensively and in better quality, however, there was no
significant increase in the number of clients of social services due to IROP projects, which was not
the goal of the intervention. The benefits of the projects for clients of social services were mediated and
mostly concerned the acquisition or development of important competencies, the strengthening of social
ties and the overall quality of life and mental state.
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2. Support for community centres from the IROP is important especially for municipalities
and smaller cities, where it contributes positively to the activation of local communities.
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Community centres are an important meeting place and activation of residents, especially
for smaller municipalities, they replace the missing infrastructure in the municipality (cultural house,
sports grounds, restaurants, etc.). Many activities are based on the initiative of citizens and in small
municipalities civil society is supported, which contributes to keeping citizens in the village and preventing
rural depopulation. Thanks to a wide range of users covering all age categories, the contribution to the
inclusion of certain groups of the population that would normally be excluded from social activities in the
municipality is also evident.

3. Support for social housing from the IROP significantly improves the situation in smaller
@ municipalities with less than 10,000 inhabitants.
N #

The social housing support projects analysed in this evaluation contributed to the construction of
a total of 568 housing units for social housing. Most projects are implemented in smaller municipalities,
where even a lower number of social flats (on average 6 flats / project) significantly improves the situation
and the possibility of providing housing for the target group. In most municipalities before the projects, no
social housing was available and the IROP therefore significantly increased the possibilities of
municipalities to solve the problems of their inhabitants with housing.

The projects do not focus to a greater extent on the most affected target groups, either due to the absence
of such persons in a small community, but also due to the complexity and longevity of work with such
groups of the population. Sometimes the reason was that the mayors of municipalities face differently set
public opinion or concerns about the housing built (the majority society is afraid of creating a "ghetto" in
the village, an increase in socially pathological phenomena, etc.).

Recommendation: Greater support for riskier target groups could be provided by modified
conditions of calls, for example through bonuses for work with such groups, or to support the

participation of non-profit organizations involved in the long-term provision of social work or
social services in projects by adjusting relatively strict conditions.

As expected, the main positive impact is a significant improvement in housing conditions for tenants
of social housing. In addition, project implementers observe a positive impact on the quality of life and
mental state of the target group. The location of most social housing outside problem areas and in places
with good civic amenities contributes to easier inclusion of their inhabitants and thus reduces the risk of
social exclusion or segregation.

To increase the effect on social inclusion, support is needed through social work, which, however, is used
very unevenly in projects and is closely related to the type of target group. The situation would be improved
by adjusting the income criteria of the target group. The current setting does not motivate tenants to
find a stable job, as they often lose the opportunity to participate in the project.

m impact on the return of the target group to the open labour market, and thus on the
overall employment of these people, is negligible.

So far, about 150 social enterprises have been supported by the IROP program, the projects in the sample
have increased the number of jobs by about 120 full-time equivalents, three quarters of which concerned
disadvantaged people. These figures show that the impact of IROP projects on the level of total
employment, but also the employment of target groups, is marginal at the level of the entire
republic. Even based on statistical data, the clear impact of projects on the accessibility of jobs for people
with disabilities has not been proven.

-ﬁ 4. Social enterprises are an important employer for people with disabilities, but their
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However, social enterprises themselves have many positive effects. For people with disabilities, working
in a social enterprise represents a stabilization of the social and financial situation, a welcome extra
income and a chance for social interaction, and thus an increase in the chance of social inclusion. For
other target groups, projects also contribute to stabilization and their work situation and, consequently,
their mental state. However, according to the beneficiaries, only a quarter of project participants switch
to the standard labour market.
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ﬁa 5. Investments in kindergartens have contributed to increasing capacities for pre-
o]0 school education across all regions of the Czech Republic

IROP projects have contributed to increasing the capacity of pre-school education, and this
contribution is mainly due to the high number of projects compared to the other areas of support examined.
Thanks to the good availability of data on capacities, it is possible to quantify the impact of IROP at the
level of individual regions.

In terms of the impact of pre-school education on the social situation of families, the hypothesis that,
thanks to the availability of kindergartens, socially disadvantaged parents will be able to start work
earlier and thus improve their situation has not been completely confirmed. Most parents who placed
their children in kindergarten to return to work were not at risk of social exclusion and would return to work
anyway. However, the implementation of projects had significant side effects, often facilitated the
situation for parents, saved funds for alternative solutions (for example, by hiring a nanny) or slightly
accelerated the return to work.

Recommendation: In order to achieve the effect of social inclusion of disadvantaged families,
it would be necessary for projects to be implemented in places where this target group is really

located. The current way of targeting projects to socially excluded localities will not ensure
the direct participation of the target group, as the kindergarten itself may be outside these
localities.

IROP also had unintended positive effects in this area. Some projects also targeted children under 3
years of age who are not automatically entitled to a place in a kindergarten. In these cases, the principals
perceived relatively strong positive effects on the child's socialization, the parents' earlier return to
the labour market or the early start of the child's learning process. However, the impact on capacity for
younger children is significantly influenced by the opinion of the director of the facility, which influences
whether the project will focus on this and whether the kindergarten will accept children under 3 years of
age.

(]
I: 6. and 7. In supported educational facilities (including facilities for non-formal and
lifelong learning), the quality of teaching has increased and the capacity for
handicapped students has expanded.

The projects within the tasks No. 6 and 7 were very similar in terms of type and results, therefore we
present their conclusions together. Teaching in supported facilities is now more effective and interactive;
pupils can become more involved and practice the material better. New environments and aids usually
increase pupils' interest in the subjects taught and their further motivation. The teaching also better meets
the current requirements of employers, which can positively affect the future employment of students,
especially technical and craft disciplines. However, the extent of this impact cannot be assessed due to
the short time lag between the implementation of projects.

The implemented projects also contributed to the improvement and expansion of barrier-free access
to educational facilities. Schools are better prepared to accept pupils and students with disabilities in the
future, and school capacity is becoming less barrier-free. At the same time, barrier-free access can help,
for example, to mothers with prams or injuries of children or teachers.
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The target group from a disadvantaged environment has improved the conditions for their faster
development in key competencies and an increase in the chances of social inclusion. However, the
condition was their internal motivation, when the effect of the project was negligible for pupils without a
supportive family background. For longer work with these students, there is a strong need to supplement
hard projects with soft ones.
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1. Manazerské shrnuti

Nazev evaluace: Evaluace programu IROP, Prioritni osa 2: specifické cile 2.1, 2.2, 2.4 se
zamérenim na socialni inkluzi

Cil evaluace: Ovéfit pokrok v dosahovani jednotlivych specifickych cilG za socialni oblast
a oblast vzdélavani a vyhodnotit u€elnost a uUc€innost opatieni, ktera jsou
hodnocena v ramci konkrétnich evaluacnich ukoli

Zadavatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
Zpracovatel: Ernst & Young, s.r.o.
Trvani evaluace: Cerven 2019 — ¢erven 2020

Hlavnim cilem evaluace bylo posoudit, nakolik maji investice do socialni a vzdélavaci infrastruktury
vliv na socialni za¢lenovani osob z cilovych skupin. Evaluace byla rozdélena do dil€ich ukoll dle
zamérfeni zkoumanych projektl, které zahrnovaly:

e zafizeni socialnich sluzeb,

e komunitni centra,

e socialni byty

e socidlni podnikd.

e zafizeni pfedSkolniho vzdélavani

e zafizeni zakladniho vzdélavani a stfedni a vy$Si odborné vzdélavani
e celozivotni vzdélavani a zajmové a neformalni vzdélavani mladeze

Projekty cilily zejména na socialné vylou¢ené nebo vylouéenim ohrozené skupiny, jako napfiklad
zdravotné postizené, seniory nebo matky samozivitelky. V oblasti vzdélavani se jednalo primarné o zaky,
ucitele a dal$i Skolni personal a v neposledni fadé i o rodiCe déti.

Dale v textu prezentujeme hlavni zavéry evaluace v zavislosti na deklarovanych cilech druhé prioritni osy
IROP a také dle evaluacnich okruhll. Metodiku evaluace a zejména detailnéjsi hodnoceni dle ukold
uvadime v nasledujicich kapitolach.

Dopad na socialni zaclenéni osob z cilovych skupin je u projektu druhé prioritni osy IROP spise
neprimy

Spoleénym jmenovatelem zkoumanych projektl je socialni inkluze, resp. prevence socialniho vylouceni.
Z provedené evaluace vyplyva, ze vliv projektd financovanych z Integrovaného regionalniho operacniho
programu (dale jen ,IROP“) na samotné socialni za¢lenéni vylou€enych osob je obtizné méfitelny, zavisi
na mnoha podminujicich faktorech a je spiSe nepfimy. Projekty obvykle maji potencial zlepsit situaci
osob z cilové skupiny a vytvari vhodné podminky pro zaclenéni. Jelikoz se ale zpravidla jedna o investice
Ci ndkup zafizeni a vybaveni, neni kauzalni vazba mezi aktivitami projektu a socialnim zaclenénim silna.

Pozitivni dopady na cilovou skupinu jsou obvykle vyraznéjSi tam, kde byl projekt IROP ¢asti
uceleného koordinovaného souboru aktivit vici cilové skupiné (napf. kombinace standardnich
opatfeni socialnich sluzeb, doplnéné mékkym projektem na podporu inovativni prace s cilovou skupinu).
Podpora komplementarnich aktivit pomoci komplementarnich vyzev v jinych operacnich programech
Evropského socialniho fondu (dale jen ,ESF) byla vyhodnocena jako zasadni u vS8ech zkoumanych
oblasti. Tento potencial ale nebyl dle vysledkl evaluace vyuzit dostatecné.
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Doporuceni: IntenzivnéjSi komunikace s fidicimi organy komplementarnich operacnich
programu (primarné Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj - s
Integrovany regionalni opera¢ni program

télovychovy) a zejména disledna ¢asova koordinace vyhlasovanych vyzev by podporily efekt
realizovanych projektii a dopad na cilovou skupinu. Stejné tak zvyseni informovanosti
prijemcid o moznosti realizace komplementarnich projekti.

Vedle komplementarity je dllezitou podminkou socialniho zaclenéni také vhodna definice cilové
skupiny, a cild, kterych ma byt dosazeno. Mezi cilovymi skupinami podporovanymi z IROP existuji
pomeérné velké rozdily, podpora osob socialné vylouéenych (napfiklad osob bez domova) je znaéné
samozivitelky). Pfikladem muze byt socialni bydleni. NejpocetnéjSimi podporovanymi skupinami byly
matky samozivitelky nebo rodiny s détmi v aktualné Spatné bytové situaci. Pomoc jim je v kazdém pfipadé
prospésna a podporené projekty k feseni problému této cilové skupiny pfispivaji. Pokud by v§ak bylo cilem
Zadavatele feSit zavaznéjsi pfipady socialniho vylou€eni, miji se takova intervence uc¢inkem.

Obdobné u podpory pfedskolniho vzdélavani je jednim z cilt zvySit pocet déti do 3 let ve Skolkach a tim
umoznit rodi¢im dfivéjsi navrat do prace. Projekty pfispivaji ke zvySeni kapacity $kolek, nicméné umisténi
déti do 3 let je pouze na rozhodnuti pfislusného feditele. Stejné tak nemuize mit podpora $kolek zasadni
dopad na socialni vylou€eni, pokud do ni nedochazi nikdo nebo pouze velmi omezeny pocet déti ze
znevyhodnénych rodin.

Doporuceni: Stanoveni odpovidajici cilové skupiny je dulezité pro dosaZeni deklarovanych
cila. Cim ambiciéznéjsi cile jsou, tim vice by mély byt projekty zaméreny na konkrétni cilové

skupiny a tomu uzpusobeny podminky vyzev. Napliiovani podminek by pak mélo byt striktné

pozitivné hodnoceno.

Dale v textu shrnujeme hlavni zavéry pro jednotlivé evaluaéni Ukoly. PInéni cill intervenci je v detailu
rozebrano v textu zavére¢né zpravy.

ﬁ 1. IROP mél vyznamny vliv na zkvalitnéni poskytovanych socialnich sluzeb i posileni jejich

kapacity a dostupnosti.

Projekty socialnich sluzeb mély vyrazny vliv zejména na zlepSeni podminek poskytovani sluzby
a prostredi, ve kterém je realizovana. Tento efekt se projevuje mimo jiné ve vy$§im vyuzivani sluzby
klienty, rozSifeni nabidky sluzeb a rovnéz snazSim udrzenim pracovnikl v socidlnich sluzbach diky
zkvalitnéni jejich pracovniho prostfedi.

Vliv na kapacitu a dostupnost socialnich sluzeb byl také pozitivni, kdy 75 % dotazovanych pFijemcl
zaznamenalo zvy$eni kapacit diky projektu, polovina projektl pak pfispéla k vétSimu ¢asovému rozpéti
poskytovani sluzby, uzemnimu pokryti a kratSi dojezdové dobé. Mira vyuziti sluzeb se i pfes vyrazné
zvys$eni dostupnosti vyrazné nezménila. Klienti mohli sluzbu vyuzivat ¢astéji, intenzivnéji a v lepsi kvalité,
nicméné k vyraznému narastu poctu klienti socialnich sluzeb diky projektim IROP nedoslo, coz
vSak nebylo cilem intervence. Pfinosy projektt pro klienty socialnich sluzeb byly zprostfedkované a nejvice
se tykaly ziskani i rozvoje dulezitych kompetenci, posilovani socialnich vazeb a celkové kvality Zivota a
psychického stavu.

2. Podpora komunitnich center z IROP je diilezita zejména u obci a mensich mést, kde
©%? pozitivné prispiva k aktivizaci mistnich komunit.
- Komunitni centra jsou zejména pro mensi obce dilezitym mistem setkavani a aktivizace

mistnich obyvatel, nahrazuji chybéjici infrastrukturu v obci (kulturni ddm, sportovisté, restauracéni
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zafizeni apod.). Mnoho aktivit vychazi z iniciativy ob&and a na malych obcich je tak podporovana ob¢anska
spole¢nost, coz pfispiva k udrzeni ob&anl v obci a zabranéni vylidiiovani venkova. Diky Siroké paleté
uzivatell zahrnujici vSechny vékové kategorie je patrny také pfispévek k zaclenéni ur€itych skupin
obyvatel, které by normalné byly ze socialnich aktivit v obci vylouceny.

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionaini rozvoj & - -

Integrovany regionalni opera¢ni program

3. Podpora socialniho bydleni z IROP vyrazné zlepsuje situaci v mensich obcich do 10 000
s obyvatel.

fﬂ“i] Projekty na podporu socialniho bydleni analyzované v ramci této evaluace pfispély k vybudovani
celkem 568 bytovych jednotek uréenych pro socialni bydleni. VétSina projektll je realizovana v menSich
obcich, kde i niz8i pocet socialnich byt (primérné 6 bytd / projekt) vyrazné zlepSuje situaci a moznosti
zajisténi bydleni pro cilovou skupinu. Ve vétsiné obci pfed projekty nebyly k dispozici zadné socialni byty
a IROP tedy zasadné zvysil moznosti obci feSit problémy svych obyvatel s bydlenim.

Projekty se nezaméruji ve vétsi mife na nejvice postizené cilové skupiny, at' uz kvuli absenci takovych
osob na malé obci, ale i komplikovanosti a dlouhodobosti prace s takovymi skupinami obyvatel. Nékdy
bylo divodem i to, Ze starostové obci celi odliSné nastavenému vefejnému minéni nebo obavam
0 vybudované bydleni (vétSinova spolecnost se obava vytvoreni ,ghett® v obci, naristu socialné
patologickych jev(i apod.).

Doporuceni: Vétsi podporu rizikovéjsim cilovym skupindam by mohly zajistit upravené
podminKky vyzev, napfiklad prostrednictvim bonifikace prdace s takovymi skupinami, pripadné

podporit ucast neziskovych organizaci, zabyvajicich se dlouhodobé poskytovanim socialni
prdce Ci socidlnich sluzeb, v projektech upravou pomérné prisnych podminek.

Hlavnim pozitivnim dopadem je dle oCekavani zasadni zlepSeni podminek bydleni pro najemniky
vybudovanych socialnich bytl. Mimo to ale realizatofi projektt pozoruji pozitivni vliv na kvalitu Zivota
a psychicky stav cilové skupiny. Umisténi vétSiny socialnich bytd mimo problémové lokality a v mistech

vylouceni i segregace.

Pro zvySeni efektu na socialni zaclenéni je nutna podpora skrze socialni praci, ktera je vSak v projektech
vyuzivana velmi nerovhomérné a souvisi Uzce s typem cilové skupiny. Situaci by zlepSila Uprava
prijmovych kritérii cilové skupiny. Stavajici nastaveni nemotivuje najemniky najit si stabilni praci, jelikoz
tim Casto pfichazeji o moznost Ucasti v projektu.

na navrat cilové skupiny na otevieny trh prace, a tedy i na celkovou zaméstnanost

-ﬁ 4. Socialni podniky jsou dulezitym zaméstnavatelem pro osoby s hendikepem, jejich vliv
téchto osob je vSak zanedbatelny.

Z programu IROP bylo dosud podpofeno zhruba 150 socialnich podnikd, projekty ze vzorku zvysily pocet
pracovnich mist o zhruba 120 pfepoctenych plnych uvazkd, tfi Etvrtiny z nich se tykaly znevyhodnénych
osob. Tato Cisla ukazuji, ze vliv projektd IROP na miru celkové zaméstnanosti, ale i zaméstnanosti
cilovych skupin je na urovni celé republiky marginalni. Ani na zakladé statistickych dat nebyl prokazan
jednoznacny vliv projektt na dostupnost pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postizenim.

Samotné socialni podniky s sebou vSak nesou mnoho pozitivnich efektld. Pro osoby se zdravotnim
postizenim prace v socialnim podniku predstavuje stabilizaci socialni i finanéni situace, vitany
pfivydélek i Sanci na socialni interakci, a tim padem i zvySeni Sance na socialni zac¢lenéni. | u ostatnich
cilovych skupin projekty pfispivaji ke stabilizaci jejich pracovni situace a navazné i jejich psychického
stavu. Pouze €étvrtina Gc€astniki projektii vSak prechazi dle prijemcu na standardni trh prace.
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Qﬁ? ‘ﬁ 5. Investice do matefskych $kolek pfispély ke zvyseni kapacit pro predskolni vzdélavani
[olo]
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naprié véemi kraji Ceské republiky

Projekty IROP pfispély ke zvySeni kapacity predSkolniho vzdélavani, pfiCemz tento pfispévek je dan
zejména vysokym poctem projekt oproti ostatnim zkoumanym oblastem podpory. Diky dobré dostupnosti
dat o kapacitach je mozné vliv IROP kvantifikovat na arovni jednotlivych kraja.

Z hlediska vlivu pfedskolniho vzdélavani na socialni situaci rodin se zcela nepotvrdila hypotéza, ze diky
dostupnosti Skolek budou moci socialné znevyhodnéni rodice dfive nastoupit do prace a zlepsit tak
svoji situaci. Vétsina rodicu, ktefi umistili dité do Skolky za Uc¢elem navratu do prace, nebyla ohrozena
socialnim vylou¢enim, a do prace by se vratili i tak. Realizace projektt v§ak méla nezanedbatelné vedlejsi
efekty, ¢asto rodictim usnadnila situaci, uSetfila prostredky za alternativni feSeni (napfiklad najmutim
chlivy) nebo navrat do prace mirné urychlila.

Doporuceni: Pro dosazeni efektu socialniho zaclenéni znevyhodnénych rodin by bylo nutné,
aby byly projekty realizovany v mistech, kde tato cilova skupina realné funguje. Soucasny

zpusob zacileni projektt na socialné vyloucéené lokality nezajisti pfimou ucast cilové skupiny,
jelikoZz samotna sSkolka miZe byt mimo tyto lokality.

IROP mél v této oblasti i nezamyslené pozitivni efekty. Cast projektu cilila také na déti do 3 let, které
nemaji automaticky narok na misto ve $kolce. Reditelé v t&chto pfipadech vnimali pomé&rné silné pozitivni
ditéte. Vliv na kapacitu pro mladsi déti je vSak vyrazné ovlivnén nazorem feditele daného zafizeni, ktery
ovliviiuje, zda projekt bude na takto zaméfen a zda dana Skolka déti mladsi 3 let pfijme.

[
I: 6. a 7. V podporenych vzdélavacich zafizenich (véetné zafizeni pro neformalni
a celozivotni vzdélavani) se zvysila kvalita vyuky a rozsifila kapacita pro hendikepované
studenty.

Projekty v ramci Ukolt ¢. 6 a 7 byly typové i zjisténymi vysledky velmi podobné, proto jejich zavéry
prezentujeme spole¢né. Vyuka v podpofenych zafizenich je nyni efektivnéjsi a interaktivnéjsi; zaci
se do ni mohou vice zapojit a latku si Iépe procvicit. Nové prostfedi a pomucky obvykle zvysSuji zajem
24kl o vyucované predméty a jejich dal$i motivaci. Vyuka také Iépe odpovida aktualnim pozadavkim
zaméstnavatell, coz mize pozitivné ovlivnit budouci uplatnéni Zakd zejména technickych a fFemesinych
obort. Miru tohoto vlivu vSak neni z dlivodu kratkého ¢asového odstupu od realizace projektd mozné
hodnotit.

Realizované projekty dale prispély ke zlepSeni a rozsireni bezbariérového pristupu do vzdélavacich
zafizeni. Skoly jsou lépe pfipravené pfijmout Zzaky a studenty s handicapem v budoucnu, kapacita $koly
se stava méné bariérova. Bezbariérovy pfistup zaroveri mize pomoci napf. matkam s ko¢arkem ¢i pfi
zranéni déti nebo vyucujicich.

U cilové skupiny ze znevyhodnéného prostiedi se zlepSily podminky pro jejich rychlejsi rozvoj
v kli€ovych kompetencich a zvySeni Sance na socialni zalenéni. Podminkou vSak byla jejich vnitini

motivace, kdy uzakl bez podplrného rodinného zazemi byl efekt projektu zanedbatelny. Pro
dlouhodobéjsi praci s témito zaky existuje silna potfeba doplnéni tvrdych projektd mékkymi.
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2. Uvod a struktura textu zpravy

Tato zavére€na zprava je zpracovana jako soucast realizace verejné zakazky ,Evaluace PO2: Specifické
cile 2.1, 2.2, 2.4 se zamé&fenim na socialni inkluzi“ (dale také ,Projekt*). Zpracovatelem Projektu je
Ernst & Young, s.r.o. (dale také ,EY®) na zakladé smlouvy ze dne 27. €ervna 2019 a dodatku ke
smlouvé ze dne 8. ¢ervence 2019 uzavienych mezi EY a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale také
.MMR* nebo ,Zadavatel).

Cilem Projektu bylo realizovat pro Zadavatele aplikovany (evalua¢ni) vyzkum pro potreby Fizeni,
implementace a hodnoceni Integrovaného regionalniho operaéniho programu a ovéfit tak pokrok
v dosahovani jednotlivych Specifickych cilG, vyhodnotit U€elnost a ucinnost opatfeni, ktera budou
predmétem hodnoceni v rdmci konkrétnich evaluacnich ukold.

Zkouman byl pfedevSim dopad intervenci programu na socialni zaéleinovani osob z cilovych skupin
(dale jen ,CS"), v relevantnich pfipadech také nezamyslené disledky realizovanych aktivit programu.

V ramci evaluace bylo zadano 8 kol zahrnujicich sadu specifickych evaluaénich otazek, jejichz vyfeseni
a zodpovézeni bylo pfedmétem evaluace.

Ukol &. 1: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni zamérenych k podpore deinstitucionalizace
socialnich sluzeb a opatfeni ke zvySeni dostupnosti socialnich sluzeb posilenim a rozvojem
jejich infrastruktury za ucelem socialniho zaclefovani a zvySeni uplatnitelnosti na trhu prace
Ukol &. 2: Vyhodnoceni vysledki podpory zaméFené na budovani komunitnich center za Géelem
socialniho zaclenovani a zvySeni uplatnitelnosti na trhu prace

Ukol &. 3: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni v oblasti socialniho bydleni

Ukol &. 4: Vyhodnoceni vysledku v oblasti podpory socialniho podnikani

Ukol &. 5: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni zaméFenych na rozsifeni infrastruktury v oblasti
predskolniho vzdélavani

Ukol &. 6: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni na podporu infrastruktury pro zakladni vzdélavani

a stfedni a vy$Si odborné vzdélavani

Ukol &. 7: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni na podporu infrastruktury pro celozivotni vzdélavani
a zajmové a neformalni vzdélavani mladeze

Ukol &. 8: Vyhodnoceni priib&hu intervence.

V rémci ukolu €. 8 jsme zpracovali informace zjisténé pro jednotlivé tematicky zaméfené ukoly. Zavérecna
zprava je vypracovana na zakladé zadavaci dokumentace, nabidky, vstupni a pribézné zpravy a reflektuje
ujednani ze schizek se Zadavatelem.

V nasledujici tabulce uvadime rozdéleni vécnych kapitol evaluace, a to dle jejich obsahu a budouciho
uzivatele.

Cislo Nazev kapitoly Pro koho je primarné uréena? Co v ni najdu?
kapitoly
1 Manazerské shrnuti Vedouci pracovnici fidiciho Shrnuti hlavnich zaveérd

organu (dale jen ,RO*) a
organizaci zabyvajicich se
socialnim zacleriovanim, laicka
vefejnost
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3 Souhrn doporuceni a
navrhu opatreni

4 Reseni evaluagnich
ukoltd
5,6 Predstaveni

metodologie a popis
realizovaného
vyzkumu

Predstaveni hodnoticiho tymu

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’é _J,,"

Integrovany regionalni opera¢ni program

Vedouci pracovnici RO a
organizaci zabyvajicich se

socialnim zaclefiovanim, gestofi

jednotlivych opatfeni v ramci
IROP

Odborni gestofi
komplementarnich operacnich
programu, odborna verejnost

Evaluacni jednotka IROP,
gestofi jednotlivych

opatreni, odborna vefejnost se
zajmem o evaluace

Hodnoceni bylo realizovano nasledujicim hodnoticim tymem EY.

Prijmeni, jméno, titul ¢lena tymu
Ing. Romana Smetankova, Ph.D.
Ing. Michal Horacek

Mgr. Jachym Ruzicka

Ing. Linda Marsikova

Ing. Tereza Markova

Dr. Mgr. Ales Vik

Orientace v textu kapitol

Role ¢lena tymu

Vedouci tymu

Projektovy manazer

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzvOlJ CR

EY

Pfehledné shrnuti vSech
doporuceni, platnych obecné
i dle jednotlivych evaluaénich
tkol

Detailni popis vysledku
vyzkumu a odpovédi na
evaluacni otazky pro kazdy
evaluacni ukol, v€etné teorie
zmeény (dale také ,TZ*)

Popis evaluacniho pfistupu,
pouzitych vyzkumnych a
analytickych metod, zdroje
dat a metody jejich sbéru,
popis realizovaného vyzkumu
vcetné jeho omezeni

Vyzkumny pracovnik — sociélni oblast

Vyzkumny pracovnik — socialni oblast

Vyzkumny pracovnik — vzdélavani

Expert na vzdélavani

U jednotlivych oblasti jsou uvedeny konkrétni pfiklady odliSené grafickymi prvky. Pfiklady jsou oznaceny
nasledujicimi piktogramy pro identifikaci zdroje:

Q

Pfiklad z pfipadovych studii

PFiklad rozhovoru se zastupci projektud

% Ikona ilustrujici hodnocenou oblast

16



MINISTERSTVO
PRO MISTNI EY
ROZVOJ CR

3. Souhrn doporuceni a navrha opatfeni
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V této podkapitole shrnujeme prehledné vSechna doporucéeni, formulovana v ramci jednotlivych ukola.
Tam, kde to bylo vhodné, rozdélili jsme doporuéeni na procesni a vécné. Procesni doporuceni
vztahujeme spiSe kimplementaci programu, nastaveni vyzev ¢&i komplementarit, vécna vici
podporovanym aktivitam, cilovym skupinam apod. Vzhledem ke stavu implementace aktualniho programu
IROP sméfuji doporuceni spiSe k programovému obdobi 2021-2027.

Nize uvedena doporuceni jsou platna pro zkoumané projekty obecné, v kapitole 3.3 pak prezentujeme
dil¢i doporuceni jednotlivych evaluaénich ukola.

3.1. Procesni doporuceni

Procesni doporuceni se tykaji fungovani programu a jsou ¢aste¢né aplikovatelna pro vSechny intervence
nebo vice intervenci bez ohledu na typ prioritni osy. Na zakladé evaluace doporucujeme:

Urychlit proces hodnoceni zadosti o projekty — snizit rozestup mezi pfipravou projektu a jeho
realizaci (pfi realizaci napfiklad cena stanovena v ramci projektové zadosti neodpovida cenam
v dobé implementace projektu, navrzené feSeni byva zastaralé apod.).

Zvazit podporu projektového manazera, siti ¢i poradenskych kancelari — pravdépodobnost
uspéchu projektu (ve fazi hodnoceni i realizace) se zvySuje pfi zapojeni odborniki zabyvajicich
se pfipravou zadosti o financovani projektd. V pribéhu implementace projektu se pak diky
vyuziti kapacit projektového manazera snizuje administrativni zatéz pfFijemclt (v€etné rizika
vzniku nesrovnalosti, ¢i neuznatelnosti nakladd), ktefi se mohou pIné soustfedit na realizaci
aktivit.

Zvazit zavedeni zjednodusenych metod vykazovani, zahrnout naklady na projektové fizeni
do zpuUsobilych vydaji projektu, pfipadné celkové zjednoduseni pravidel a postupt
programu, které je v3ak navazané Jednotné metodické prostfedi a pFipravu nového
monitorovaciho systému.

3.2. Vécna doporuceni

Nasledujici vécna doporuéeni jsou aplikovatelna napfi€¢ projekty v socialni oblasti i oblasti vzdélavani.

Konkrétnéjsi informace k doporucenim je pak mozné nalézt nize v Casti vénované doporuCenim
z jednotlivych Ukold. Na zakladé evaluace doporu€ujeme nasledujici opatfeni:

Podpof¥it spolupraci pfijemct s dalSimi aktéry v podporované oblasti, nejcastéji s obci &i
krajem, nebo naopak poskytovatelem sluzby. Podpora v rdmci IROP spoCiva v jednorazové
(kratkodobé) investiéni intervenci, jejiz dlouhodobé pfinosy je tfeba podpofit také dalSimi
navaznymi aktivitami, idealn& provazbou na mékké projekty, pfipadné daldimi intervencemi
(poskytnuti socialni prace, socialni sluzby apod.). IROP se pak stava dulezitym hybatelem zmény.

Toto je mozné podpofit tésnéjSim navazanim projekti IROP na strategické dokumentyl,
realizaci a koordinaci komplementarnich programti, predevsim ESF.

Neomezovat dil€i parametry plnéni v projektech (technické parametry apod.), nastavit podporu
vice flexibilné. Projekty v socialni a vzdélavaci oblasti jsou specifické svym zacilenim na ohroZené
cilové skupiny, jejichZz podpora €asto vyZaduje nestandardni (a tim Easto drazsi) feSeni.

Toto je mozné podporit rozvojem kapacit zprostiedkujiciho subjektu, s éimz souvisi i vyse
uvedena proceshi doporuéeni (se zefektivnénim, zjednoduSenim programu mohou byt kapacity
ZS vyuzity na vécné hodnoceni, podporu zadatell a pfijemcl apod.). Podpofit individualni

1
Napf. Strategie socialniho zaclefiovani (MPSV, 2014)
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pristup k projektiim, at’ uz na urovni hodnoceni ¢éi realizace tak, aby plnéni odpovidalo
potiebam prijemcu a cilovych skupin.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J.."

Integrovany regionalni opera¢ni program

Upravit parametry vyzev tak, aby doslo k pokryti vS§ech cilovych skupin v ramci intervence.
V nékolika ukolech (komunitni centra, socialni bydleni, pfedSkolni vzdélavani) se ukazalo, ze
pfijemci nejsou podminkami vyzev motivovani k podpofe naroCnych cilovych skupin, i kdyz
intervence byla takto zamyslena.

Toto je mozné podporit prostrednictvim upravy podminek v ramci vyzev, bonifikaci
projektt ¢i zkracenim doby udrzitelnosti.

Nastavit indikatory tak, aby Iépe odpovidaly zadanym pfinostim intervenci. AZ na vyjimky
byly indikatory v ramci sledovanych ukolll nastaveny tak, Ze na zakladé jejich hodnot nebylo
mozné vyhodnocovat vysledky projekta.

Toto je mozné podporit prostirednictvim Gpravy sledovanych indikatord, véetné jasnych
definic a metodiky jejich vypoétu. Na zakladé pInéni téchto indikatord pak pribézné
vyhodnocovat pokrok v ramci intervence a vyuzit nastrojl, kterymi program disponuje (Gprava
zameéfeni intervence v ramci obdobi apod.)

Zaroven uvadime i doporuceni vuci nastrojiim integrovaného regionalniho rozvoje a koordinovanému
pFistupu k socialné vylougenym lokalitam (ITI/IPRU, SVL). Doporuéujeme:

Zuzit rozsah aktivit projekt vramci IT/IPRU tak, aby odpovidal opatfeni, strategicky
rozhodnout o omezeni druht sluZeb, podporovanych aktivit a dalSich. Ve stavajicim nastaveni
Casto nejsou rozliSitelné projekty v ramci integrovanych nastrojii a béznych vyzev
(podporované aktivity jsou shodné), coZ znamena mozné zvyhodnéni téchto projektd oproti
ostatnim (ve vyzvach integrovanych nastrojli soutézi projekty pouze mezi sebou, ve vyzvach
béznych v ramci republiky soutézi projekty z celé republiky) a niz$i obhajitelnost vyuziti téchto
nastroja.

V relevantnich pfipadech zuzit azemi SVL (nyni na urovni obci s rozSifenou plsobnosti (dale
jen ,ORP*) tak, aby aktivity mély skute€né dopad na SVL (napf. pouze obec, ve steré se SVL
nachazi) a feSily primarné dostupnost sluzeb v této lokalité. Pfipadné zazit cilové skupiny /
rozsah aktivit projektd tak, aby lépe odpovidaly potfebam SVL a bylo mozné dosahnout
vétsiho dopadu na tyto lokality.

3.3. Doporuceni vuci jednotlivym oblastem podpory

Nize prezentujeme dil¢i doporuceni dle jednotlivych evaluacnich ukold. Dle zjisténi uvadime pro oblast
specificka vécna doporuceni, procesni doporuceni i oba typy tam, kde je to relevantni.

P

Evaluacni ukol 1 - oblast socialnich sluzeb

Vécna doporuceni:

Zuzit podporované aktivity (druhy sluzeb) dle definovanych strategickych oblasti (starnuti,
osoby se zdravotnim postizenim (déle jen ,0ZP*), sluZby na socialné zdravotnim pomezi) — diky
zUzeni sice nebude ploSna podpora socialnich sluzeb (dale také ,SS*), ale intervence mize byt
vyznamnéjsi, pokud bude sanovat méné oblasti — Ize zvazit napfiklad ukonéeni podpory nakup
vozUu (malé investice, jednoduché, kratkodobé, Ize financovat i z jinych zdroja, napfiklad
narodnich) a naopak podpofit nedostate¢né financované oblasti (napf. budovani kapacit
socialnich sluzeb pro seniory, které byly v aktualnim i pfedchozim programovém obdobi
vyznamné podfinancovany).
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Lépe propojit intervence tak, aby se vhodné doplinovaly a dochazelo k Usporam z rozsahu
(napf. socialni prace v socialnim bydleni, kombinovat se socialni sluzbou &i podpofit jednoho
pfilemce v ramci vyzvy na SS i socialni bydleni (dale také ,SB*), pfipadné povinnost zavést
socialni praci / socialni sluzbu do komunitniho centra).

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J.."

Integrovany regionalni opera¢ni program

Neomezovat pfrilis technické parametry pii nakupu zafizeni a vybaveni (napfiklad u vozidel)
— pro socialni sluzby maze byt relevantni nakup vozu s pohonem 4x4 (obtizné dostupné oblasti)
¢i s parkovacimi senzory, specifickym typem vybavy (rdzni fidi¢i, rdzné zku$eni, sniZuje
pravdépodobnost brzkého opotiebeni vozu).

Evaluacni ukol 2 - oblast komunitnich center

Vécna doporudeni:

Definovat podporu komunitnich center v novém programovém obdobi 2021-2027 v ramci
podpory celozivotniho vzdélavani — upozorfiujeme, Ze pokud je cilem intervence zajistit dalSi
vzdélavani dospélych, je tfeba tuto podporu oddeélit od aktivit neformalniho a celozivotniho
vzdélavani tak, aby byl zajistén rozvoj kapacit komunitnich center (dale také ,KC*). Domy déti
a mladeze nejsou odpovidajicim nastrojem a také stfediska volného €asu vénuji dospélym
pouze zanedbatelnou ¢ast svych kapacit.

Upravit indikatory tak, aby jasné informovaly o vzniklych kapacitach komunitnich center
— v ramci intervence je nyni sledovan indikator 55401 (Pocet podpofenych zazemi pro sluzby
a socialni praci), ktery neplni funkci vystupového indikatoru tak, aby donator mohl sledovat nové
vytvofené kapacity. Toto je zvlasté dllezité vzhledem k faktu, Ze neexistuje legislativni Uprava
oblasti a tim ani data o poétu KC na tzemi Ceské republiky. Neméné dulezZité je toto zjisténi
vzhledem k pfesunu KC pod oblast vzdélavani.

Zachovat v ramci KC povinnost poskytnuti socialni prace / socialni sluzby béhem doby
udrzitelnosti (v obdobi 2014 — 2020 je pfijemce povinen zajistit poskytnuti socialni prace) —
prestoze vzhledem k nizké Casové dotaci nejsou sluzby poskytované v KC obvykle schopny
zajistit zasadnéjSi efekty na socialni zallefiovani osob z cilovych skupin, zafazeni alespori
socialni prace znamena vys$Si dostupnost v ramci Uzemi, lepSi pokryti a zajisténi dostupnosti
sluzby i ve vzdalenéjSich / mensich obcich.

Evaluacni ukol 3 - oblast socialniho bydleni

Procesni doporuceni:

Pozadovat delSi udrzitelnost aktivit po skon¢eni projektu (ubytovani osob z CS za stanovenych
podminek), nez jak byla nastavena v prvnich vyzvach na podporu socialniho bydleni; alespoi na
15 - 20 let, obdobné jako u vyzev vyhlaSovanych pozdéji v ramci programového obdobi, pfipadné
Intervenci upravit tak, aby byli motivovani pfijemci nejen z vefejného, ale i neziskového
sektoru (rozdilna udrzitelnost pro jednotlivé typy pfijemct, dle naro¢nosti ubytované CS pfi
zachovani nediskriminace).
Definovat podminky pro uéast nestatnich neziskovych organizaci (dale jen ,,NNO“)
v projektech, zohlednit historii a plisobeni NNO v oblasti socialnich sluzeb — v prvnich
vyzvach na podporu socialniho bydleni byly u€elové zakladany subjekty, které nemély s timto
typem intervence Zadnou zkusenost. Po skon&eni doby udrzitelnosti (5 let) budou pravdépodobné
kapacity socialnich bytl vlastnéné témito subjekty ztraceny.
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Vécna doporuceni:

&y

Zachovat povinnost poskytnuti socialni prace, nikoli ploSné, ale pro potfeby osob, které reSi
Nastavit ,,faze“ socialniho bydleni tak, aby byly osoby z cilovych skupin motivovany ke
zméné, zlepseni finanéni situace — béhem udrzitelnosti, pfi setrvani CS v daném byté, postupné
zpfisfiovat podminky setrvani tak, jak CS ziskava potfebné kompetence a zvySuje se jeji pfijem.
Zachovat komplementaritu s ESF programy, ovSem s dirazem na koordinaci aktivit. Mékké
aktivity financované z Operaéniho programu Zaméstnanost (dale jen ,OPZ“) vhodné dopliuji
budovanou kapacitu socialnich byt z IROP.

Evaluacni ukol 4 - oblast socialniho podnikani

Neuvadime doporuéeni pro ukol &. 4, oblast socialniho podnikani, jehoz podpora se v novém
programovém obdobi nepfedpoklada.

2

wﬁv Evaluaéni ukol 5 - oblast predSkolniho vzdélavani

Procesni doporuceni:

Revidovat indikatorovou soustavu

o Jednoznaéné specifikovat indikatory, aby bylo zfejmé, co indikatory méfi, a
pfijemci je uméli jednotné vyplnit.

o Uré€it nové indikatory (napfriklad interni, pokud spolecné indikatory dostatecné
nereflektuji potfeby Zadavatele), které budou lépe zachycovat informace dllezité
pro méfeni a vyhodnocovani pokrokl programu v této oblasti. Kromé& absolutni
kapacity doporu€ujeme monitorovat a vyhodnocovat udaje o stavu naplnénosti
zarizeni.

Spolupracovat na sbhéru, zpracovani a pfedavani dat a informaci s institucemi, které sbiraji Ci
vyuzivaji podobna data, napf. s MSMT. Spoluprace by méla predejit duplikaci ve sbéru dat
a zajistit jejich efektivnéjsi vyuZiti.

Vyuzivat sesbirana data k pravidelnému vyhodnocovani a méreni pokroku, zpristupnit data
verejnosti (zastupcim vzdélavacich a jinch instituci, zajemcim zfad odborné vefejnosti,
studentlim pro odborné prace apod.).

Vécna doporudeni:

Vice podporovat projekty zaméfené na zvysSeni dostupnosti infrastruktury pro déti do 3 let,
které nemaji pravni narok na pfijeti do zafizeni pfedskolniho vzdélavani.
Zajistit, aby projekty cilené na rozsifeni infrastruktury pro déti mladsi 3 let skuteéné prispivaly
k vy$si mife umistovani téchto déti do zafizeni pfedSkolniho vzdélavani.

B‘n] Evaluaéni tikol 6 - oblast formalniho vzdélavani

Procesni doporuceni:

Komplementarita — doporuCujeme zvySit informovanost o moznych komplementarnich
projektech, zpGsobilost vydajd na proskoleni vyudujicich, a zvysit spoluprace RO (jako vhodné se
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jevi podpofit osobnostné-profesni rozvoj pedagogll prostfednictvim dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, a to i diky komplementarnim projektim).

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J..“

Integrovany regionalni opera¢ni program

l_\T Evaluacni Ukol 7 - oblast celozivotniho a neformalniho vzdélavani

Vécna doporuceni:

Navazat a podpofrit ,tvrdé“ projekty ,,mékkymi“. Pro podporu zaku ze socialné slabych
a vylou€enych rodin je potfeba ,tvrdé* projekty podpofit kombinaci s ,mékkym* projektem, napf.
zapojeni asistenta stejného etnika, edukace rodin apod. DoporuCujeme zvazit spolupraci
s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen ,MSMT*) & dal$imi relevantnimi resorty
na nastaveni mozné spoluprace ohledné komplementarity projekt(.

Nadale podporovat neformalni vzdélavani. Vzhledem k pozitivnim pfinosim intervence na
cilové skupiny doporu¢ujeme nadale podporovat celozivotni, zajmové a neformalni vzdélavani.
V pripadé slouceni s podporou komunitnich center doporuCujeme vypisovat separatni vyzvy pro
vzdélavani a pro komunitni centra, aby bylo zaru¢eno, ze budou podpofeny obé& zminéné aktivity.
Financovat z Evropskych strukturalnich a investiénich fondl (dale jen ,,ESIF*) pouze
aktivity nad ramec bézné vyuky. Z ESIF by se mély financovat pouze aktivity nad ramec béznych
osnov vyuky, co Skola skuteéné déla navic mimo osnovy. Z pfipadovych studii se ukazuje, ze
z projektd Operacéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (dale jen ,OP VVV*) jsou ¢astecné
hrazené i zakladni ¢innosti v ramci Skolstvi (pfiprava studijnich materiali, osnov vyuky apod.)
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Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’é _J,,"

Integrovany regionalni opera¢ni program

4. Reseni evaluacnich ukol(i

V této kapitole shrnujeme Setfeni provedené v ramci evaluace, jeho vysledky a zhodnoceni provadéni
jednotlivych intervenci programu IROP. Kapitola je ¢lenéna do podkapitol dle jednotlivych evaluaénich
Ukold.

4.1. Ukol 1: Vyhodnoceni vysledkd opatfeni zaméfenych k podpore
deinstitucionalizace socialnich sluzeb a opatfeni ke zvySeni dostupnosti
socialnich sluzeb posilenim a rozvojem jejich infrastruktury za ucelem
socialniho zaclenovani a zvySeni uplatnitelnosti na trhu prace

Provadéni socialnich sluzeb se v Ceské republice (dale jen ,CR®) Fidi zakonem &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,ZSS"). Ges¢nim resortem je Ministerstvo
prace a socialnich véci, pficemz nékteré socialni sluzby maji ze své podstaty i zdravotnickou slozku
garantovanou Ministerstvem zdravotnictvi. Za dostupnost socialnich sluzeb jsou odpovédné kraje,
které maiji ve spolupraci s obcemi na svém Uzemi zakonem definovanou povinnost zji§tovat potfeby osob
a planovat kapacity socialnich sluzeb.

Financovani socialnich sluzeb je vicezdrojové, nejvice se na ném podili statni rozpocet prostfednictvim
kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci, dale kraje a obce. Zaroven jsou socialni sluzby financovany
z prispévku na péci, ktery pobiraji zavislé osoby, a dale ze soukromych zdrojl klientd sluzeb (Ghrady
za sluzby). Financovan je predevsim provoz socialnich sluzeb. Investiéni dotace nejsou v Ceské republice
Siroce dostupné.

Investiéni dotace jsou poskytovany ze statniho rozpoctu, prostfednictvim programu ,Rozvoj
a obnova materialné technické zakladny socialnich sluzeb“. Alokace na program je vSak pomérné
nizka, navic se odviji od moznosti a priorit statniho rozpoctu pro dany rok (nejedna se o mandatorni vydaj
stadtniho rozpoctu) a previs Zadosti je zasadni. Kraje investuji pfedeviim do svych zfizovanych
organizaci, shodné postupuji i obce. Jejich rozpoclty v8ak €asto nestadi na zasadni investice, kdy socialni
sluzba nezfidka hospodafi s rozpoCtem nasobné vétsim, nez je rozpocet dané obce.

Investice do kapacit socialnich sluzeb jsou strategické, zarover plni dva procesy, které definuje jak
ZSS, tak Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb, a to:

proces Humanizace
proces Deinstitucionalizace”.

Humanizace je proces, ktery vede k proméné systému péce a prostredi tak, aby naplfioval prava
a potfeby uzivatelld. Pojem deinstitucionalizace oznacuje jeden z komponentd humanizace.
Pro potfeby zlepSeni podminek ve stavajicich zafizeni se pracuje s pojmem humanizace —
investice do zmény v plvodnich velkokapacitnich zarizenich.

Pojem deinstitucionalizace je vramci Evropské unie uZivan jako termin charakterizujici
manazersky proces zmény systému, béhem kterého dochazi k nahrazovani institucionalni péce
za pedi poskytovanou v ramci pfirozeného prostfedi. Jedna se o komplexni proces, ktery kromé
samotné transformace zafizeni Ustavni péfe na poskytovatele terénnich a ambulantnich sluzeb
zahrnuje celou fadu dalSich doprovodnych aktivit, jejichz napInéni je pro adekvatni realizaci procesu
deinstitucionalizace nezbytné. Je tfeba, aby zména koncepce zafizeni pobytového typu byla
doprovazena vytvofenim sité kvalitnich individualizovanych sluZeb. S timto krokem souvisi nutny
presun finanénich prostfedkl z oblasti institucionalni péce do nové poskytovanych sluzeb.

* Kritéria transformace, Humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socialni péce. (MPSV) Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/372817/Priloha_c01b.pdf/1b6346d1-de26-4b92-c9a9-3¢c31c2726b99>
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Nastaveni aktivit podporovanych v ramci programu IROP vychazelo zpojml humanizace
a deinstitucionalizace a z obecného trendu v socialnich sluzbach, kterym je zachovat osoby
v nepfriznivych socialnich situacich co nejdéle v jejich pfirozeném prostredi a zaijistit jim dUstojny
a kvalitni Zivot.

EVROPSKA UNIE A

Evropsky fond pro regionalni rozvoj <
Integrovany regionalni opera¢ni program >

Program IROP podporoval socialni sluzby v ramci specifického cile 2.1, prostfednictvim nékolika rizné
zamérfenych vyzev. Celkem bylo k 16. 3. 2020 na podporu socialnich sluzeb vy&lenéno 6,9 mid K¢.

3 indikatory
Kapacita sluzeb a
socialni péce
Pocet podpofenych

296 projektt

9 vyzev
Alokace 6,9 mld. K&

zazemi pro sluzby a
socialni praci

Pocet poskytovanych
druhl socialnich
sluzeb

» Cerpano 4,1 mld.
Ké

4.1.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluacni otazky v ramci evaluacniho Ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory socialnich sluZeb. V prvni podkapitole struéné charakterizujeme zkoumany vzorek
projektll a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame na jednotlivé evaluac¢ni otazky (dale
také ,,EO“) dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Charakteristika klientd podpofenych sluzeb (EO1)

Dopady na sluzby (EO2)

Zmeény u klientl podporenych sluzeb (EO3 + EO4)

Vliv SVL / ITI /IPRU

Klicové faktory a teorie zmény (EOB)

Komplementarita a administrace (EO5).
V posledni podkapitole budou uvedena doporuceni pro nastaveni IROP v oblasti socialnich sluzeb, ktera
vyplyvaji z naSich zjisténi.

Nasledujici tabulka shrnuje provazbu evaluaénich otazek na jednotlivé podkapitoly a uvadi odpovédi
na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden dale v textu podkapitol.

Evaluaéni otazka Nazev kapitoly Odpoved

Osoby podpofené projekty realizovanymi v ramci
IROP jsou heterogenni, mezi hlavni ¢tyfi podpofené
cilové skupiny patfi osoby se zdravotnim
postizenim (t€lesné, mentélni ad.), osoby socialné

Jaka je charakteristika | charakteristika vylouéené &i vylouéenim ohrozené (napf. osoby
uzivateld sluzeb klienta Zijici v SVL nebo osoby bez pristiesi), seniofi
(klientd) realizovanych | podpofenych arodiny s détmi. Cilové skupiny podpofenych
projektd? sluzeb organizaci patfi nejéastéji mezi dosp&lé (48 %),

mlad&i seniory (29 %) nebo déti a mladistvé (16 %).
V ramci cilovych skupin nebyla zjiSt€éna zadna
regionalni specifika.
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Podpofené osoby odpovidaji cilovym skupinam
definovanym programovym dokumentem IROP,
respektive Dohodou o partnerstvi (dale jen ,DoP*).

Jak jsou v pfipadé
realizovanych projekt
hodnoceny
poskytované socialni
sluzby z hlediska jejich
dostupnosti a kvality
a) jejich
uzivateli/klienty?
zastupci dalSich
zUcCastnénych
stran (socialni
pracovnici,
predstaviteli
samospravy)?

b)

Dopady na sluzby

Hlavni efekty podpory IROP na socialni sluzby jsou
pFimé, Ize je rozliSit na kvalitativni (zvySeni kvality
podpofené sluzby) a kvantitativni  (zvySeni
dostupnosti sluzby pro osoby z cilovych skupin).

Intervence IROP méla u podpofenych sluzeb
pozitivni vliv pfedevS§im na  podminky
poskytovani sluzby, jeji prostfedi a mistni
a ¢asovou dostupnost sluzby.

Toto zlep$eni je pozitivné vnimano nejen klienty,
ale i zameéstnanci socialni sluzby a dalSimi
stakeholdery, ktefi vnimaji hlavné vétsi dustojnost
prostredi sluzby.

Ke zlepSeni uzemniho pokryti sluzbou, zvyseni
¢asového rozsahu poskytovani a snizeni
dojezdové doby doSlo u pfiblizné poloviny
podpoifenych projektd, coz je v souladu
se zamérenim projektl (pfevazovala rekonstrukce Ci
vystavba objektll a nakup automobili). ZvysSeni
kapacity poskytovanych sluzeb bylo identifikovano
utfi Ctvrtin  respondent, pfiemz primérna
vytizenost kapacity podpofenych sluzeb po realizaci
projektu byla 97 %.

Pfispéla intervence u

uzivatelt/klient(

sluzeb k socialnimu

zaclenovani?

a) Pokud ne, pro¢?

a) Pokud ano, v jaké
mife?

Jaky byl efekt
intervence na zivotni
situaci klientd (nad
ramec socialniho
zaclenéni)?

Zmeény u klientl
podpofenych
sluzeb

Efekt podpory na klienty pfijemct IROP byl
zprostiedkovany.  Prostrednictvim  zvySeni
kvality sluzby ¢i zvySenim dostupnosti byly
u klientd podpofenych sluzeb zjistény zejména
nasledujici zmény: zlepSeni kvality Zivota, zlepSeni
socialnich vazeb a zlepSeni psychického stavu.
Naopak minimalni i zadny vliv mély intervence
na vySsi vzdélani nebo snizeni kriminality.

Socialni sluzba je komplexni soubor aktivit,
k zasadnimu dopadu na klienta sluzby musi byt
doruCena i socialni prace s klientem. Intervence
IROP neumi samostatné zajistit zménu u klienta
sluzby.

Jaka je ucinnost
komplementarnich
vazeb s aktivitami
podporovanymi z OP
Z: Prioritni osa 2?

Komplementarita a
administrace

Vramci evaluace nebyly identifikovany zadné
zasadni problémy s navaznosti programt OPZ
a IROP, které zaroven cCerpalo 43 % respondent(.
V oblasti administrativy byl program IROP
hodnocen jako jednodussi (snazSi vykazovani,
pfijemcem je €asto vlastnik nemovitosti, a nikoliv
pfimo provozovatel podpofené sluzby). Jako
nevyhodu pak ¢ast respondentd u IROP shledavala
ex-post financovani, které muze byt pro nékteré
NNO problémem.
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Dva hlavni faktory, které se ukazuji jako kliCové
pro kvalitni pfipravu a realizaci projektu, jsou
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Lze.na vzo’rku L spoluprace prijemce a dalSich relevantnich
realizovanych projektu aktérd a zapojeni zku$eného projektového
identifikovat pfiklad s e e .

dobré (o g xiady Kligové faktory a mar'Iaz?r’a S’OdeVId'aJICImI kompetencemi 'do
obré (pfipadné teorie zmény realizacniho tymu projektu. Tyto dva prvky dale
S : ? Pokud o S . L

spatne? prz'axew pozitivné ovliviuji dopad sluzby na jeji klienty,
.ano, '0 jake pripady se udrzitelnost projektu a zapojeni poskytovatele
jedna? sluzby do pfipravy projektu, které vede ke zvySené

spokojenosti pfijemce s vysledkem projektu.

4.1.2. Zkoumany vzorek projektd, vyuzita data

Celkem realizovanych projekta (k 1. 3. 2020) 243
Zkoumany vzorek projektd (ukonéené projekty k 16. 4. 2019) 108
Realizované terénni pripadové studie 4
Realizované rozhovory (osobni + telefonické) 17
Rozeslané dotazniky 92
Vyplnéné dotazniky 56
Navratnost dotazniku 61 %

Zkoumany vzorek (pocet projektti predanych Zadavatelem ke zkoumani, tedy projekty ukoncéené
k 16.4.2019) zahrnuje 108 projektd, coz je vzhledem k celkovému poctu 243 podpofenych projektd
(cca 44 % projektd) nedostatecné pro zobecnéni a stanoveni zasadnich zavérd pro vSechny podpofené
projekty vramci daného specifického cile. Velikost vzorku je vSak dostate€na na zhodnoceni
mechanismu podporenych intervenci, abychom mohli vyvozovat doporuceni vici programu.

Aktivity socialnich sluzeb neprobihaji oddélené; jde o soubor aktivit, které v celku pfispivaji
k socialnimu zaclenéni osob. S ohledem na riznost aktivit podporovanych v ramci socialnich sluzeb jsme
hodnotili, které z téchto aktivit maji nejvétsi dopad na socialni zaclefovani osob z CS.

Do pfipadovych studii jsme si zamérné vybrali projekty rizné svym zamérenim i rozsahem, abychom byli
schopni rozlisit efekty rdznych opatfeni. Navstivili jsme projekty financované z béznych vyzev i vyzev
specifickych.

4.1.3. Charakteristika klientl podpofenych sluzeb

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Osoby podporené projekty realizovanymi v ramci IROP jsou heterogenni, mezi hlavni étyfi podporené
cilové skupiny patfi osoby se zdravotnim postizenim (télesné, mentalni ad.), osoby socialné
vylouéené ¢i vylouéenim ohrozené (napf. osoby zijici v SVL nebo osoby bez pfistfesi), seniofi
arodiny s détmi. Cilové skupiny podpofenych organizaci patfi nejéastéji mezi dospélé (48 %), mladsi
seniory (29 %) nebo déti a mladistvé (16 %). V ramci cilovych skupin nebyla zjist€na Zadna regionalni
specifika.
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Podporené osoby odpovidaji cilovym skupinam definovanym programovym dokumentem IROP,
respektive DoP.
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Charakteristika klientll socialnich sluzeb je dobfe zjistitelna a jsou k ni dostupna data. Klienti
podporenych sluzeb odpovidaji cilovym skupinam intervenci IROP. | vzhledem k obecné definici

ve Strategii socialniho zacleriovani 2014-20203 (MPSV, 2014) Ize konstatovat, Ze cilové skupiny
podpofené intervencemi z IROP jsou v souladu s definici zminéné strategie. Dle dotaznikového Setfeni
jsou ve zkoumanych projektech nej¢astéji zastoupenou skupinou osoby se zdravotnim postizenim,

kterou uvedlo 43 % respondenti.? Dal$i vyznamnéji zastoupené cilové skupiny byly osoby socialné
vylou€ené ¢i socialnim vylou€enim ohrozené (32 %), seniofi a rodiny s détmi (obé 23 %). Vyznamné
zastoupeni téchto skupin vyplyva z jejich obecnosti, kdy méné zastoupené skupiny jsou ve vice pfipadech
podskupiny skupin vySe uvedenych, €i dochazi k jejich vzajemnému prekryvu. Obecnéjsi i specifické cilové
skupiny podpofenych sluzeb jsou zobrazeny v nasledujicim schématu.

Schéma 1: Nejcastéjsi cilovou skupinou v projektech byly osoby se zdravotnim postizenim.

chronickym
dusevnim
onemoc- v SVL osoby socialné
nenim e A
vylou€ené
a ohrozené
oV socialnim
osoby bez XA
ofistresi vylou€enim
osoby se zdravotnim
postizenim
osoby v krizi
o seniofi
: s mentalnim
s komplno- postizenim
vanym &l .
postizenim S S i
postizenim rodiny s

ditétem/détmi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Pocet respondentll (dale ozna¢ujeme ,N“) = 56

Klienti podpofenych sluzeb jsou zejména dospéli ¢i mladsi seniofi. Pfevazujici vékova struktura klientd
podpofenych sluzeb je zobrazena v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Nejvice klienti podpofenych sluzeb jsou dospéli a mladsi seniofi

Vékova kategorie 5 Zastoupeni (absolutni pocet)

Déti a mladistvi (0-18 let) 16 % (9)

3
Socialni vylou€eni: proces, béhem kterého jsou jednotlivci €i celé skupiny vytésriovany na okraj spole¢nosti a je jim

ztizen &i omezen pfistup ke zdrojim a pfilezitostem, které jsou bézné dostupné ostatnim ¢lenlm spolecnosti. Mezi
tyto zdroje je fazeno pfedevsim zaméstnani, bydleni, socialni ochrana, zdravotni pé€e a vzdélani.

Respondenti méli uvést az 3 hlavni cilové skupiny z nabidky, jeZz vychazi z cilovych skupin socialnich sluzeb
definovanych dle Zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
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Mladi dospéli (19-26) 5% (3)
Dospéli (27-64) 48 % (27)
Mladsi seniofi (65-80) 29 % (16)
Starsi seniofi (nad 80 let) 2% (1)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 56

Na udrovni regionti jsme nezjistili zasadni rozdily ve skladbé klientli socialnich sluzeb, prestoze
Cetnost zastoupeni nékterych regiont v ramci dotaznikového Setfeni nebyla pfili§ vysoka.

Poznatky z pfipadovych studii / dobra praxe

Z provedenych pfipadovych studii vyplynula ¢asta rozmanitost klientd u jednoho poskytovatele
socialnich sluzeb, coz respondenti hodnotili pozitivné.

Zadny z navétivenych pFijemct nepracuje vyhradné s jednou cilovou skupinou, pfipadné se v daném
objektu vyskytuje vice socialnich sluzeb s riznymi typy klientd. Klienti podpofenych sluzeb se tak stykaji
i s dalsimi lidmi a nedochazi k jejich uzavieni vii¢i okolnimu svétu, k segregaci. V jednom z podpofenych
projektli dochazi k setkavani seniorti, osob s postizenim a dalSich obéand.

U dalSiho podpofeného projektu prevazuji mladsi seniofri (65 az 80 let), ktefi se vSak v ramci sidla sluzby
setkavaji také s mladezi nebo dospélymi osobami se zdravotnim postizenim.

4.1.4. Dopady na sluzby

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Hlavni efekty podpory IROP na socialni sluzby jsou pfimé, Ize je rozliSit na kvalitativni (zvySeni
kvality podpofené sluzby) a kvantitativni (zvySeni dostupnosti sluzby pro osoby z cilovych skupin).
Intervence IROP méla u podpofenych sluzeb pozitivni vliv pfedevS§im na podminky poskytovani
sluzby, jeji prostiedi a mistni a éasovou dostupnost sluzby.

Toto zlepSeni je pozitivhé vnimano nejen klienty, ale i zaméstnanci socialni sluzby a dalSimi
stakeholdery, ktefi vnimaji hlavné vétsi distojnost prostredi sluzby.

Ke zlepSeni Uzemniho pokryti sluzbou, zvySeni ¢asového rozsahu poskytovani a snizeni
dojezdové doby doslo u pfiblizné poloviny podporenych projektt, coz je v souladu se zamérenim
projektll (pfevazovala rekonstrukce Ci vystavba objektd a nakup automobilt). ZvySeni kapacity
poskytovanych sluzeb bylo identifikovano u tfi ¢tvrtin respondentd, pfi€emz pramérna vytizenost
kapacity podporenych sluzeb po realizaci projektu byla 97 %.

Zmény u podporenych sluzeb, které byly disledkem realizace projektu, jsou pfimé, a je k nim dostupna
dostateCna evidence. Hlavni efekty odpovidaji zaméreni podporovanych aktivit, kdy se dle
dotaznikového Setfeni jednalo u 43 % respondentl o vystavbu €i rekonstrukci a 39 % respondentd v ramci
projektu pofidilo automobil za Uuc€elem poskytovani terénni socialni sluzby. Zmény tak lze rozdélit na
nasledujici oblasti:

kvalita: pfinosy v misté poskytovani sluzby, které maji efekty zejména pro zazemi sluzby a kvalitu
poskytovanych sluzeb,

kvantita: zmény mimo sidlo sluzby (smérem ,ven® ze sluzby), jez pozitivné ovliviuji dostupnost
sluzby pro cilove skupiny,

uspora prostredku: Uspora zdroju pfijemce ¢i jeho zfizovatele, tyto mohou byt vyuzity na jiné
potfebné aktivity, které napf. nelze hradit z ESIF.

27



MINISTERSTVO
PRO MISTNI EY
ROzZVOJ CR

Hlavni identifikované pfinosy na jednotlivé komponenty socialni sluzby jsou zejména u zplsobu
a podminek poskytovani socialnich sluzeb, prostfedi poskytovanych sluzeb a dostupnosti sluzeb.
Naopak zadny ¢i minimalni vliv byl dle dotaznikového Setfeni identifikovan na dokumentaci o sluzbé
¢i profesni rozvoj zaméstnancii (zjistovali jsme multikriterialni analyzou v ramci dotaznikového Setfeni).
Tyto aspekty socialnich sluzeb jsou naopak podporovany z OPZ, ktery IROP vhodné dopliuje.
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Potrebujeme oba programy — jak penize na infrastrukturu véetné aut, tak penize na provoz. Pouze ze
statnich dotaci neni mozné rozvijet se ¢i financovat zkvalitriovani procesu ve sluzbé.

Z dotaznikového Setfeni tedy plyne, Ze nejvyraznéjSi zménou jsou podminky poskytovani sluzby.
Jedna se napfiklad o nové upravené mistnosti, které slouzi specifickému typu terapie, nebo novy viz

umoznujici pfevoz hendikepované osoby. Sluzba je tak realizovana v distojnéjSim prostredi, coz ma
pozitivni vliv nejen na klienty sluzby, ale i na zaméstnance.

Pred projektem jsme méli auto pujéené od starosty a zaméstnanci jezdili také se svymi auty.
Zaméstnanci méli mensi dosah a stihli objet méné klient(; na kolo to tu neni, takze dostupnost se
zvétsila. Navic u klientd, ktefi nechtéji jit do skupiny, je ted’ mozné jet ke klientovi dom( a udélat terapii
Jeden na jednoho’. Auto pro vozickare jsme neméli viibec — jezdili jsme svymi auty, ale bylo to daleko

Graf 1: Nejzasadnéjsi vliv ma IROP na podminky poskytovani sluzeb (dle priméru z odpovédi respondent(i na
Skale 1 (Zadny) az 5 (zasadni).
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Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 54

Diky projektu jsme ziskali vice mistnosti a obecné mizeme klientim poskytovat sluzby lépe — mame
nové mistnosti na konzultace, nabizime vice aktivit. Mame vétsi kuchyrn, klienti se mohou ucit vafit,
pracovat s myckou, naucit se zakladni kompetence.

Pfinosy v misté poskytovani sluzby jsou spjaty s vystavbou ¢&i rekonstrukci sluzeb. Projekty pomahaiji
v mnoha pfipadech upravit stavajici nedostatecnou infrastrukturu, jez by bez této podpory nemohla byt
zlepSena, nebo by dochazelo pouze k postupnym upravam.

Projekty mély vliv na kvalitu prostord ur€enych i) cilovym skupinam a ii) zaméstnancim sluzby.
Prestoze jsou zaméstnanci sluzeb spiSe sekundarni cilovou skupinou, dle pfipadovych studii jsou pravé
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zaméstnanci jednim z kli€ovych faktort kvality poskytovanych sluzeb. Pravé kvalita zazemi je pak
jednou z moznosti, jak motivovat ¢i udrzet stavajici zaméstnance. V nékterych pfipadech jde o rozsireni
prostor (zaméstnanci maji k dispozici prostor, ktery pfedtim nebyl) nebo o ,,technické“ zlepSeni zazemi,
jako je napf. snizeni hlu¢nosti, prasnosti, ¢i vyfeSeni topeni.
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Zazemi pro zaméstnance je ted’ nahofe v patfe, pod tim poskytuji sluzby. Maji ted’ konzultacni
mistnosti, kde je hodné prostoru, je to funkéni a mnohem lepSi. Cilové skupiny jsou oddélené
a zaméstnanci se citi bezpecnéji.

ZlepSeni prostoru pro cilové skupiny pak dle pfipadovych studii vede nejcastéji k rozsifeni nabidky
sluzeb Ci zvysSeni kvality stavajicich sluzeb.

Diky vét§imu prostoru mizeme s détmi konzultovat v bezpe¢ném prostredi. Spise nez nardust klient
tak poskytujeme lepsi sluzby. ZvaZujeme dale détské terapie, protoZe na to nyni mame misto.

Zmény mimo sidlo sluzby se pak projevuji zejména v dostupnosti poskytovanych sluzeb, ¢aste¢né také
v kvalité. K nejvétSim zménam doSlo dle dotaznikového Setfeni u navySeni kapacity (zvySeni
u % respondent(l) a u cca poloviny respondentli se zlepS$ilo Uzemni pokryti sluzby, ¢asovy rozsah
poskytovani i dojezdova doba (klientd ¢i zaméstnanctl sluzby za klienty).

IROP pomohl navysit dostupnost a kvalitu socialnich sluzeb v Gzemi

Efekty podpory na zménu v dostupnosti a kapacitach jsou dobfe a validné zjistitelné prostfednictvim
sbéru primarnich dat i z dostupnych administrativnich dat. Podpora IROP a jeji efekty na podpofené
subjekty maji velmi Gizkou a pfimou vazbu.

Pozitivni zménu ve vSech typech dostupnosti sluzby (Uzemni pokryti, Casovy rozsah, dojezdova doba)
Ize identifikovat u cca poloviny respondent, coz je v souladu se zastoupenim podporovanych aktivit
(39 % respondentl pofidilo automobil). Podpofené subjekty, které v ramci projektu pofidily automobil,
uvadéji ve srovnani s dalSimi typy aktivit zlepSeni dostupnosti sluzby. Efekty u projektli zaméfenych
na rekonstrukci i vystavbu jsou pak zejména v oblasti kvality sluzby a jeji kapacité.

Souhrnné efekty podpory na oblast dostupnosti a kapacit zobrazuje nasledujici graf.

Graf 2: Realizace projektu vedla k znacnému zlepSeni napfi¢ sledovanymi oblastmi.

Situace v dané oblasti se:

0%
Uzemni pokryti Casovy rozsah Dojezdova doba Kapacita
Vyrazné zlepSila Spise zlepsila Nezménila mZhorSila ®Nemohu posoudit

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 53
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Uzemni pokryti sluzby se dle poloviny respondentt zvysilo (u 21 % vyrazné zvétseni tzemniho pokryti,
spiSe doslo ke zvétSeni u 30 %, u 43 % respondentl se Uzemni pokryti nezménilo). Kromé prostého
zvétSeni pokrytého Uzemi uvedlo nékolik respondentl zlep$eni dostupnosti sluzby pro hiife dostupna
mista ¢i zlepsSeni dostupnosti v zimnich mésicich. Podobny efekt podpory byl identifikovan taktéz
u pfipadové studie.
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Zmény v Casovém rozsahu sluzby jsou obdobné jako u tzemniho pokryti, kdy 55 % dotazovanych uvadi

5
zvétSeni Casového rozsahu poskytované sluzby . Obdobné jako u uUzemniho pokryti se
u 43 % respondentd ¢asovy rozsah nezmenil, nicméné tento efekt ani nebyl u nékterych typl opatfeni
(napf. rekonstrukce) oCekavan.

Dojezdova doba klientt do sluzby ¢i zaméstnanct sluzby za klienty se v nadpoloviéni vétsiné pripadt
zkratila, shodné 27 % vyrazné zkraceni i ¢astecné zkraceni, u 39 % respondentd se dojezdova doba
nezmeénila.

Ted si muzeme dovolit jezdit do vesnic, kam se dFive nejezdilo. Nemame vy$$i kapacitu, ale objedeme
toho vic, takZze uzemni, ¢asova i mistni dostupnost se zlepsila. Dfive se jezdilo i na kole, coz ale
nesplriovalo poZzadavky na bezpecnost prace, nastésti se nikomu nic nestalo.

U tfi étvrtin podporfenych sluzeb, které odpovédély, doslo k navyseni kapacity. 39 % uvedlo vyrazné
zvySeni kapacity, 38 % zvySeni, jedna pétina neuvadi zadnou zménu v kapacité.

Vyuzivani sluzeb se u vétsiny podporenych sluzeb zasadné nezménilo. Priblizné v poloviné pfipadl byla
vytizenost stejna pred i po realizaci projektu, nejCastéji byla uvadéna 100 % vytiZzenosti kapacity.
Respondenti pak vcelku vyrovnané uvadéli navySeni kapacit v nasledujicich kategoriich: zvySeni
vyuzivani kapacity po realizaci projektu v rozmezi 0-10 % uvedlo 11 respondentt, navySeni o 11 az 20 %
uvedlo 6 respondentli v 11 pfipadech doslo ke zvySeni kapacity sluzby o 21 % a vice.

U posledni kategorie Slo zejména o nové vzniklé sluzby, kdy vyuzivanost pfed Cinila logicky 0 %. Tri
respondenti uvedli snizeni vytizenosti kapacity.

34 respondentll (65 %) uvedlo plné (tj. 100 %) vytizeni kapacit poskytovanych sluzeb po realizaci
projektu, vytizeni minimalné z 90 % uvedlo celkem 10 respondentt (necelych 20 %). Minimalni vytizeni
sluzeb bylo ve vysi 75 %, coz se tykalo dvou pfijemcl. Prdmérna vytizenost podpofenych sluzeb po
realizaci €inila 97 %.

Kvantitativni zjisténi jsou v souladu s daty ziskanymi v terénnich pfipadovych studiich. Tam bylo
napfiklad zjiténo, Ze zfizenim nového mista poskytovani zkoumané sluzby se zasadné zvysila dostupnost
sluzby, kterou mohlo vyuZivat dvakrat vice rodin neZ pfedtim, kdy byla sluZzba v daném mésté poskytovana
pouze obCas a terénné. Kromé samotné kapacity doSlo také ke zvySenému vyuzivani, kdy cilové skupiny
maji k dispozici vedle konzultaci také spole€né aktivity, kterych se UCastni také rodi€e. Z pohledu sluzby
muZze byt dllezité také udrzeni vhodné lokace sluzby.

4.1.5. Zmény u klientt podpofenych sluzeb

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Efekt podpory na klienty pfijemcu IROP byl zprostfedkovany. Prostirednictvim zvyseni kvality
sluzby ¢i zvySenim dostupnosti byly u klientli podpofenych sluzeb zjiStény zejména nasledujici
zmény: zlepSeni kvality Zivota, zlepSeni socialnich vazeb a zlepSeni psychického stavu. Naopak
minimalni ¢i Zadny vliv mély intervence na vy$8i vzdélani nebo sniZeni kriminality.

Casovym rozsahem poskytované sluzby je myslena realna doba pfimé pége, tedy &asu, ktery mohou odborni
pracovnici sluzby travit s klienty. MiZe se jednat o zménu rozsahu ,otviraci doby”, ale také o moznost realizace vice
aktivit paralelné, napfiklad diky nové vybudované mistnosti pro skupinové terapie apod.
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Socialni sluzba je komplexni soubor aktivit, k zasadnimu dopadu na klienta sluzby musi byt
doruéena i socialni prace s klientem. Intervence IROP neumi samostatné zajistit zménu
u klienta sluzby.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J,“

Integrovany regionalni opera¢ni program

Efekty podpory socidlnich sluzeb na jejich klienty jsou zjistitelné spiSe nepfimo. Vyjimkou jsou
rozhovory provadéné v ramci pfipadovych studii s klienty sluZeb, a to i s ohledem na nepfimé pusobeni
projektt IROP na cilové skupiny — podpora ma pfimy vliv na kvalitu ¢i kvantitu poskytované sluzby, jez
ma zprostfedkované dopad na klienty sluzby.

6
Zprostiedkovany vliv projektd na klienty sluzeb byl identifikovan zejména u pfipadovych studii .
V dotaznikovém Setfeni uvadi respondenti spiSe pozitivni vliv podpory, a to zejména na zlepSeni kvality
Zivota, socialni vazby a psychicky stav klientd, viz nasledujici graf.

Graf 3: Diky IROP se zlepsila kvalita Zivota osob z cilovych skupin.
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V ramci pfipadovych studii byly identifikovany pfinosy pro cilové skupiny, které v8ak ve vztahu
k socialnimu zaclenéni nelze generalizovat. Pfinosy, které se objevily ve vice pfipadovych studiich, byly
nasledujici:

Zisk Ci zlepseni kompetenci

Posilovani socialnich vazeb klienta (nebo jeho blizkych)

Uspora finanénich prostredku diky (zvy$ené) dostupnosti sluzby
Prostfednictvim zvySeni kvality sluzby klient ziskava lepsi kompetence, napf. diky nové bezbariérové
kuchyni se uéi vafit (socialni rehabilitace) nebo klientova podpora ve Skolni dochazce zvySuje do budoucna
jeho samostatnost.
Druhym typem pfimého plsobeni projektu je zlepSeni (Ci prevence zhorSeni) socialnich vazeb. Diky
nové dostupné sluzbé se napf. mohou rodi¢e déti potkavat a sdilet svou zkuSenost s dal$imi rodici.

U sluzeb zaméfenych na seniory mohou tito zlstat doma v blizkosti svych pfibuznych, ¢i se naopak
s podporou sluzby vydat na nakup, nebo se setkat se svymi vrstevniky v sidle sluzby.

6 Byly realizovany 4 terénni pfipadové studie, kdy bylo ve 3 pfipadech s respondenty ovéfeno, ze dopad realizace
projektu IROP na socialni zaclefiovani klientl je spiSe nepfimy. Aktivity projektu umoznily cilen&j$i, modernéjsi
realizaci pfimé prace s klienty, ta by ale probihala i bez realizace projektu. Toto zji§téni se netyk& pouze oblasti
socialnich sluzeb, k obdobnym zavérim dochazeji respondenti i v rdmci ostatnich evaluacnich tkolU.
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I na pravidelné prohlidky u lékafe jsem musela manZelovi volat sanitku. Nejen, Ze manzel ¢ekal dlouho,
ale bylo to i mnohem draZsi a ja jsem to nesla Spatné — kdyZ prijede sanitka, vypada to, Ze se néco
déje.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’é _J,,"

Integrovany regionalni opera¢ni program

Dalsi oblasti vyplyvajici z vétSiny polostrukturovanych rozhovort s klienty sluzeb je Uspora financnich
prostiedkd, jeZ sniZuje riziko socialniho vylouceni. Diky dostupnosti sluzby nemusi rodi¢e klienta utracet
mnozZstvi prostfedkl na dopravu do vzdaleného mésta za obdobnou sluzbou. Seniofi by si bez zvySené
dostupnosti/kapacity nemohli sluzbu dovolit & by museli své potfeby (nakup a donaska jidla, péce) fesit
jinou, nakladné&jsi cestou.

Pripadova studie / dobra praxe:

Podporena organizace poskytuje rizné socialni sluzby, napr. peCovatelskou sluzbu ¢&i socialné aktivizacni
sluzbu (dale jen ,SAS*) pro rodiny s détmi. Diky kombinaci sluzeb a cilovych skupin dochazi k jejich
pfirozenému setkavani v misté sluzby a posilovani komunitniho Zivota v obci. V misté sluzby se tak schazi
napr. seniori, déti z mistni obce navstévujici ctenarskou dilnu nebo osoby s mentalnim postizenim, které
maji k dispozici chranénou dilnu. Kromé klientt sluZeb se zapojuji také dal$i obéané, napr. prostrednictvim
sdruzeni pratel domova, dobrovolnictvi nebo studenti v ramci stazi.

Realizace projektll je komplementarni, kdy ve sluzbé jsou potfebné investice do infrastruktury, ale také
prostfedky na provoz sluzeb. Vyznamna je také podpora obce, ktera sluzbé pomaha finanéné i personalné
(napf. formou dobrovolnictvi).

4.1.6. Komplementarita a administrace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

V ramci evaluace nebyly identifikovany zadné zasadni problémy s navaznosti programa OPZ
a IROP, které oba Cerpalo 43 % respondentl. V oblasti administrativy byl program IROP hodnocen
jako jednodussi (snazSi vykazovani, pfijemcem je Casto vlastnik nemovitosti, a nikoliv pfimo
provozovatel podporené sluzby). Jako nevyhodu pak ¢ast respondentl u IROP shledavala ex-post

financovani, které miize byt pro nékteré NNO problémem.

Doplrikovost IROP a OPZ je hodnocena prevazné pozitivné, navaznost programu je az na vyjimky
hodnocena jako vhodna.

Zapojeni do obou programuil uvedlo 43 % respondentq, tj. 24 pfijemcl. Nejcastéjsi realizovanou
aktivitou vramci OPZ byla podpora procest ve sluzbach a podpora rozvoje socialni prace (14x)
a podpora socialniho zacleriovani (12x). 7 respondentu pak bylo shodné zapojeno do budovani kapacit
organizace a vyzev krajli na podporu vybranych druht socialnich sluzeb. Zbyvajicich 9 respondentl pak
uvadélo aktivity v oblasti koordinovaného pfistupu k SVL & moznost jiné (zaméFfené napf. na verejnou
spravu, zde se jedna o pfijemce — obce).

Velmi pozitivni hodnoceni ma ¢asova navaznost projekta z uvedenych program(, kdy 91 % uvadi, ze
se jim podafilo projekty €éasové vhodné navazat.

Kvalitativni srovnani program( IROP a OPZ v oblasti nastaveni programu a administrace nelze vyhodnotit
jednoznacné. V ramci pfipadovych studii byla identifikovana pozitiva i negativa u kazdého z uvedenych
programu. Ta uvadime v nasledujici tabulce, kde jsou zaneseny vypovédi respondentl z pfipadovych
studii a oteviené odpovédi z dotaznikového Setfeni.
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- Prfijemcem obec jako majitel nemovitosti, - Financovani vrezimu ex-
administrativni zatéz na poskytovatele ante ma pro NNO vyraznou
sluzby se vyznamné snizi vyhodu oproti  ex-post

- Z hlediska administrace je IROP vyznamné financovani v IROP

jednodussi (coz souvisi také s podanim
mens$iho poCtu zadosti o platbu (dale jen
,Z0P*) a zprav o realizaci (dale jen ,ZoR"))

- Ziskani automobilu trvalo - Pri vykazovani projektl je
prostiednictvim IROP témér dva roky, nutné hodné vysvétlovat
OPZ povazuje pfilemce za pruznégjsi. vCetné skutecnosti
Béhem dané doby wvzrostla cena vyplyvajicich ze zakond,
pofizovaného vozu. IROP je vtomto ohledu

- Studie proveditelnosti jsou velmi dlouhé, jednodussi
bez externiho dodavatele na pfipravu - OPZ ma u socialnich sluzeb
vefejné zakazky je velmi obtizné to vékové omezené CS, coz
zvladnout neni optimalni

- Vramci IROP byl podporovan nakup
jednoho typu auta v ¢asové omezeném
obdobi, coz vedlo ke zvySeni ceny daného
modelu

- Pro zpracovani podkladi pro zadost je
nutné zajistit externi firmu, jeji sluzby
mohou vyjit draho

4.1.7. Teorie zmény

SHRNUTiI TEMATU

Pro kvalitni realizaci projektll se jako dulezita ukazuje spoluprace prijemce a dalSich relevantnich
aktéra a také zapojeni zkuSeného projektového manazera s odpovidajicimi kompetencemi. Tyto
dva prvky dale pozitivné ovlivriuji dopad sluzby na jeji klienty a udrzitelnost projektu. Tyto dva prvky
dale pozitivné ovliviuji dopad sluzby na jeji klienty, udrzitelnost projektu a zapojeni
poskytovatele sluzby do pripravy projektu, které vede ke zvysSené spokojenosti prijemce
s vysledkem projektu.

Vliv projektll na socialni zaclenéni jejich klientll je zprostfedkovany, dobre Ize identifikovat vysledky
projektl v podobé zvysSeni dostupnosti sluzeb, zvySeni jejich kvality nebo rozsifeni nabidky sluzeb.

Pfi formulaci teorie zmény jsme vychazeli zejména z pripadovych studii. V této kapitole zarovern
shrnujeme aktivity, které prokazatelné funguiji u vétSiny zkoumanych projektd a je z nich mozno vyvodit
doporuceni, kterym se vénujeme v posledni kapitole.

V ramci analyzy byly identifikovany nasledujici klicové zjisténi k mechanismim fungovani podpofenych
projekta:

Rekonstrukce objektu pfispiva ke zvySeni kvality poskytované sluzby,

zvySenému vyuzivani (klienti chodi Castéji) a k SirSi nabidce sluzeb (CS

muZze napf. vyuzivat kuchynf a osvojovat si kompetence ¢i mohou byt diky
_ novym prostorim provadény individualni konzultace).
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2 A Pofrizeni vozidel ma nejcastéji vliv na kvalitu poskytované sluzby (napfr.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’ﬁ _",“

Integrovany regionalni opera¢ni program

snazsi a dustojnéjSi manipulace s OZP), ¢asovou dostupnost
a dojezdovou dobu (klientd i zaméstnancut). Vliv na izemni pokryti je pak
. spiSe minimalni.

Vliv na socialni zac¢lenéni CS hodnoti pfijemci spiSe jako nizsi /
zprostiedkovany.

Dusledkem realizace projektu je ¢asto urychleni zmény (rekonstrukce by
probihala postupné ¢&i vubec, ¢ast zaméstnancu by pouzivala k vykonu
prace vlastni vozidla apod.)

' Realizace projektu dle respondentl pfispiva k nizsi fluktuaci a vyssi
dastojnosti prace zaméstnanc( v socialnich sluzbach, ktefi maji diky
realizaci projektu k dispozici kvalitnéjSi zazemi pro vykon socialni
sluzby. Vzhledem k situaci na trhu prace je udrzeni kliCovych zaméstnancu

: dulezité pro kvalitni poskytovani sluzeb.
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Vnéjsi vlivy

» Vznik a fungovani relevantnich socialnich sluZzeb v dané obci a okoli
» Charakteristika regionu (pocet osob v nouzi, dostupnost dalSich sluzeb) véetné slozeni a
charakteristiky obyvatelstva

Aktivity Vystupy Vysledky

» ZvySeni dostupnosti
sluzeb
» Zrychleni realizace
S . dlouhodobych planu
Z k
» Vystavba a rekonstrukce > vy.s'e nl apacvlty » RozSireni spektra
. . cor s . socialnich sluzeb . X
nemovitosti socialnich sluzeb I . . , sluzeb pro klienty
, ., oy . . » ZvysSeni kvality zazemi L N
» Nakup vybaveni socialnich sluzeb ) , o socialni sluzby
v v vz . » Vznik nové socialni Y )
(pfevazné nakup automobilti) slusb » ZvySeni kvality
y poskytovanych
sluzeb
» ZvySeni vyuZivani
sluzby

» Zadatel ma zkusenosti s projektovym Ffizenim, pfipadné moznost zajistit tyto sluzby
externé

» Zapojeni poskytovatele do pfipravy projektu

» Dobra spoluprace s obci &i krajem

Predpoklady

EY

Hlavni identifikované prvky teorie zmény u zkoumanych projektd jsou zobrazeny v nasledujicim schématu:

9,

Pozitivni neplanované
dopady

V pfipadé
nepfiznivych
socialnich situaci
osob z CS dochazi
k jejich feSeni
socialnimi sluzbami,
coz vede k
zaclenéni osob

z CS, pripadné

jejich osob blizkych

®)

/ snizeni rizika
socialniho vylouceni

Negativni
neplanované dopady

Na urovni aktivit a vystupt je teorie zmény funkéni. Realizované aktivity vhodné reaguji na potfeby
poskytovateltl socialnich sluzeb a feS$i relevantni problémy (zazemi sluzby, dostupnost, terénni
poskytovani sluzeb). V ramci pfipadovych studii dochazi k o¢ekavanym vystuplim — jedna se zejména
0 zvySeni kapacity podpofenych sluzeb, zvySeni kvality zazemi &i rozSifeni sluzby (vznik novych sluzeb i
rozSifeni stavajici sluzby do nové lokality).

Pro dosazeni planovanych vysledkl se v ramci evaluace ukazaly dllezité nasledujici predpoklady:

Jednim z dulezitych predpokladi je dostupnost schopného a zkuSeného projektového manazera.
Kompetence a zkuSenosti projektového manaZera se dle pfipadovych studii ukazuji jako kliCové
pro vyhledani dotacnich moznosti a samotné realizace projektu. Pro zkuSené projektové manazery je
pfiprava projektové Zzadosti snadnéjsi, nezli pro socialni pracovniky / pracovniky v socialnich sluzbach,
pficemz feditelé sluzeb pak byvaji ¢asto zahlceni mnozstvim Ukold.

Ve vice pfipadech Slo o projektového manaZera, ktery mél zkuSenosti z jiné, vétSi organizace, kde
se vénoval projektovym zadostem (i mimo socialni oblast) a mél tak dobry pfehled o dostupnych vyzvach
a specifickych pozadavcich na pfipravu projektovych zadosti. Kompetentni projektovy manazer zajistuje
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prubéh projektu a ,chrani“ odborné zaméstnance, ktefi tak mohou délat praci, jez odpovida jejich kvalifikaci

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionalni rozvoj g > o

Integrovany regionalni opera¢ni program

DalSim z faktoru, které se v ramci pfipadovych studii ukazal jako kli¢ovy, je spoluprace poskytovatele
s dalSimi aktéry v socialni oblasti, nejCastéji jde o obce &i kraje. Podpora v ramci IROP spociva
v jednorazové (kratkodobé) investi¢ni intervenci, jejiz dlouhodobé pfinosy je potfeba podpofrit také dalSimi
aktivitami. Kromé komplementarity s OPZ se na zakladé pfipadovych studii ukazuje jako dllezita
spoluprace s obci, respektive krajem. Kraje a obce jsou kliCovym garantem provozu socialnich sluzeb
a bez jejich podpory by udrzitelnost podpofenych projektd byla ohrozena.

Dal§im pfedpokladem, jenz se ukazal byt dlezity pro kvalitni realizaci projektu, je zapojeni poskytovatele
do pripravy a realizace projektu. V pfipadé rekonstrukce ¢&i vystavby je nejcastéji vlastnikem objektu
obec a poskytovatel socialni sluzby nemovitost zvyhodnéné pronajima. Vzhledem k tomuto modelu
spoluprace je vhodné, aby do pfipravy a prlbéhu realizace vystavby ¢i rekonstrukce byl poskytovatel
dostatecné zapojen. Poskytovatel by mél mit moznost vyjadiovat se k vysledné podobé objektu, ktera by
méla reflektovat potfeby poskytovatele, aby doSlo k maximalnimu vyuziti potencialu dané nemovitosti.
Klicovost takového zapojeni se ukazuje nejen vramci ukolu €. 1, ale napfi€ ukoly v socialni
i vzdélavaci oblasti v pfipadech, kde se majitel nemovitosti liSi od poskytovatele sluzby. U investic
do nemovitosti je také klicova kvalita dodavatele, kdy Spatny vybér mlze zplsobit priitahy a nedostatec¢né
kvalitni provedeni zakazky, které vede ke zpozdovani realizace projektu.

Na arovni vysledkl dochazi ve sledovanych projektech nejéastéji k zvyseni dostupnosti sluzeb ¢&i zvySeni
kvality podporenych sluzeb. Zvy$eni dostupnosti sluzby je nej¢astéjSim vysledkem projektd spocivajicich
v pofizeni automobil(l, které umoznuje obslouzit vétsi pocet klientl ¢i poskytnout sluzby novym klientlim
ve vzdalenéjSich oblastech. ZvySeni dostupnosti sluzeb je také vysledkem projektt, u kterych doslo
ke zfizeni nového mista poskytovani socialnich sluzeb, které umoznuje obslouzeni novych klientu.

Aktivity zaméfené na rekonstrukci pak vedou nejCastgji k zvySeni kvality poskytovanych sluzeb
(lepSi zazemi pro zaméstnance, Uprava prostor pro cilové skupiny) nebo rozsifeni nabidky sluzeb.
Vlivem rekonstrukce mohou byt vyuzity nové prostory, ve kterych mohou poskytovatelé provozovat nové
aktivity nebo zvysit kvalitu stavajicich sluzeb (napf. nové prostory pro individualni konzultace).

Vedlej$im vysledkem je také urychleni realizace dlouhodobych plant, jako je napf. rekonstrukce
objektu ¢&i nakup automobill. Bez podpory z IROP by ktakovym aktivitam dochazelo postupné.
Poskytovatel by ve spolupraci se samospravou rekonstruoval zazemi sociélni sluzby postupné &i by do3lo
k nakupu nizSiho poctu automobild. Podpora tak umozriuje realizovat plany na rozvoj sluzeb rychleji
ve srovnani se situaci bez poskytnuti dotace.

Na urovni dopadu je vliv podpory na socialni zacélenéni spiSe nizsi / zprostfedkovany. V ramci
pfipadovych studii spocivaly hlavni pfinosy podpory pro CS zejména v posileni socialnich vazeb klientl
a jejich blizkych, uspofe financnich prostfedkd v dusledku (zvySené) dostupnosti sluzby a Castecné
dochazelo také k nabyti Ci zlepSovani kompetenci CS. Pro feSeni komplexnich problémd CS se jako
dulezita ukazala vySe zminéna spoluprace s dalSimi sluzbami &i jinymi institucemi jako je napf.
vzdélavaci zafizeni, Ufad prace nebo rizné odbory obce (napf. bytova, zdravotni €i socialni politika).
Spoluprace vice aktérd ma na cilové skupiny synergicky efekt a umozruje UCinnéjSi feSeni problému.
Tento jev se ukazuje jako kliovy nejen pro Ukol €. 1, ale také pro dalSi dkoly v socialni oblasti.

4.1.8. Doporuceni pro nastaveni podpory v dalSim obdobi

V této podkapitole shrnujeme zasadni doporuceni, ktera plynou ze zjisténi realizovanych v ramci evaluace
intervence IROP na podporu socialnich sluzeb. Doporucéeni Ize rozdélit na procesni, kiera se vazi
prfedevS§im k hodnoceni projektd a jejich realizaci a vécné, které navrhuji opatfeni v ramci aktivit
samotnych.

Zadavatel dle dostupnych informaci k pfipravé nového programového obdobi i nadale predpoklada
podporu socialnich sluzeb v ramci nového obdobi v IROP 2021-2027. Nové je v programovém
dokumentu akcentovana oblast sluzeb pro seniory a pro osoby se specifickymi diagnézami. Tento
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posun vhimame jako vhodny, protoZe kapacity socialnich sluzeb pro tyto cilové skupiny jsou jiz nyni
nedostate¢né a neodpovidaji budoucimu demografickému vyvoji. Obecné je vhodné nastavit intervenci
tak, aby byla doplinkovou k narodnimu financovani (v oblasti socialnich sluzeb pfedevsim k programu
Rozvoj a obnova materialné technické zakladny) a oblast podpory zuzit na intervence, které jsou
strategické.
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Jak bylo uvedeno vySe, indikatory zvolené pro sledovani a vyhodnoceni intervence v oblasti
socialnich sluzeb umoznuji sledovat nové vytvorené kapacity, i kdyZ zcela neodpovidaji ukazatelim
sledovanym v ramci registru poskytovatell socidlnich sluzeb / vykaznictvi o socialnich sluzbach
sledovanych Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*). Upravu indikatorl vsak
nenavrhujeme, a to z dlivodu nutného snizovani administrativni naro¢nosti projekta.

Ukazuje se, Ze je vhodné propojeni socidlni prace / socialnich sluzeb na dalsi intervence v ramci
programu, ma vyznam z hlediska zvysSeni dostupnosti téchto sluzeb vramci Uzemi. Jedna se
pfedevsim o socialni bydleni, pfipadné komunitni centra. Vzhledem k tomu, Ze komunitni centra nej¢astéji
vznikaji na malych obcich, tam, kde chybi standardni infrastruktura obce (a chybi tak ¢asto i socialni odbor
obce / socialni sluzba), je kumulace aktivit v centru vhodna a aéelna. Komunitni centrum pak muze
fungovat jako misto véasného zachyceni nepfiznivé socialni situace a tim pfispivat k socialnimu
zacleniovani osob z cilovych skupin €i predchazet jejich vyélenéni ze spole¢nosti.

Procesni doporuceni:

Urychlit proces hodnoceni zadosti o projekty — snizit rozestup mezi tvorbou projektu a jeho
realizaci (pfi realizaci je napfiklad cena stanovena v ramci projektu nevyhovujici sou¢asnym
podminkam, navrZzené feSeni je zastaralé apod.)

Zvazit podporu projektového manazera, siti ¢i poradenskych kancelafi — pravdépodobnost
uspéchu projektu (ve fazi hodnoceni i realizace) se zvySuje pfi zapojeni odbornik(i na tvorbu
projektu

Integrované nastroje (SVL, ITI/IPRU)

Zuzit rozsah aktivit tak, aby odpovidal opatfeni, strategicky rozhodnout o omezeni druht sluzeb,
podporovanych aktivit a dalSich — nerozliSeni integrovanych nastroji a béznych vyzev
(podporované aktivity jsou shodné) znamena mozné zvyhodnéni oproti ostatnim (ve vyzvach
integrovanych nastroji soutézi projekty pouze mezi sebou, ve vyzvach béznych v ramci republiky
(-Praha) a niz$i obhajitelnost vyuziti téchto nastrojl

Zuzit uzemi SVL (nyni na urovni ORP) tak, aby aktivity mély skuteéné dopad na SVL (hapf. pouze
obec, ve steré se SVL nachazi)

Podporované aktivity

Zuzit podporované aktivity (druhy sluZeb) dle definovanych strategickych oblasti (starnuti, OZP)
— diky zuzeni sice nebude plosna podpora socialnich sluzeb, ale intervence mulze byt
vyznamnéj$i, pokud bude sanovat méneé oblasti — Ize zvazit ukoneni podpory nakupu vozu (malé
investice, jednoduché, kratkodobé, Ize financovat i zjinych zdroju) a naopak podpofit
nedostatecné financované oblasti (napf. budovani kapacit socialnich sluzeb pro seniory, které byly
v aktualnim i pfedchozim programovém obdobi vyznamné podfinancovany)

Lépe propojit intervence tak, aby se vhodné dopliiovaly a dochazelo k usporam z rozsahu
(napf. socialni prace v socialnim bydleni, kombinovat se socialni sluzbou &i podpofit jednoho
pfijemce v ramci vyzvy na SS i SB, pfipadné povinnost zavést socialni praci / socialni sluzbu do
komunitniho centra)

Neomezovat technické parametry, napfiklad u vozidel — pro socialni sluzby muaze byt relevantni
nakup vozu s pohonem 4x4 (obtizné dostupné oblasti) ¢i s parkovacimi senzory, specifickym
typem vybavy (rdzni fidi€i, rizné zkuSeni, snizuje pravdépodobnost brzkého opotfebeni vozu)
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4.2. Ukol & 2: Vyhodnoceni vysledkd podpory zamé&fené na budovani
komunitnich center za ucCelem socialniho zaclenovani a zvySeni
uplatnitelnosti na trhu prace
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Komunitni centrum neni nijak definovano v ramci narodni legislativy, obdobné jako napf. socialni
podnikani a bydleni. Tato skute¢nost ovliviiuje i velmi rtiznorodé pojeti komunitnich center v odborné
literature, kdy napf. Strategie socialniho zaclenovani tento pojem vibec nezna, hovofi se v ni spiSe
0 komunitné poskytovanych sluzbach (socialnich, vzdélavacich, zdravotnich) ¢i o komunitni socialni praci.
Z podstaty aktivit, které se v komunitnim centru maji odehravat, pfislusi definice tohoto pojmu pfedevsim
MPSV.

Definice komunitniho centra tak, jak je uvedena ve vyzvach IROP , je kompromisem mezi pohledy MMR
a MPSV a reflektuje oéekavané spektrum aktivit, které Ize v ramci komunitniho centra poskytovat.

Snaha o podporu komunitnich center vychazi mimo jiné z trendu, ktery souvisi s modernim zplsobem
Zivota, kdy se spole¢ensky zivot obyvatel ¢asto odehrava jinde nez v obci, kde ob¢ané bydli, dochazi
ke kastovani spole€nosti podle spoleCenského postaveni, financnich moznosti a etnické pfisluSnosti.
Komunitni centra nabizeji alternativni formu traveni volného éasu v ramci komunity, zaroven
mohou poskytnout nutnou anonymitu potencionalnich klientdl socialnich sluzeb. Socialni sluzby
poskytované v komunitnich centrech budou obvykle FeSit dluhové poradenstvi, prevenci ztraty bydleni
nebo se muze jednat o terénni sluzby zamérfené na zdravotné znevyhodnéné.

Alokace na podporu komunitnich center i pocet podporenych projektu je vSak ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi intervencemi nizka (srovnatelna alokace je vy€lenéna pro socialni podnikani).
| respondenti z fad pfijemcl se shoduji na tom, Ze potfeba realizace komunitniho centra v obci je ¢asto
zastinéna prioritnimi projekty, at' uz ze socialni oblasti, nebo zcela jinymi.

Jedna se v3ak o jednu z aktivit, v ramci které lze podporovat osoby socialné vylou¢ené &i ohrozené
socialnim vylou€¢enim pfi zaclefiovani do spole¢nosti, které pfispivaji ke snizovani nerovnosti mezi obCany.
Komunitni centra jsou soucasti infrastruktury socialnich, zdravotnich a navaznych sluzeb byt(

8
a bytovych domu pro socialni bydleni nebo o investice na podporu socialnich podnikd .

Pro dosazeni téchto cilil bylo ve vyzvach pozadovano v ramci komunitniho centra poskytovat
minimalné zakladni socialni poradenstvi, pripadné i socialni sluzbu v ambulantni i terénni formé se
zaméfenim na feSeni nepfiznivé socialni situace a socialni zaclefiovani.

! Komunitni centrum poskytuje kombinaci komunitnich a vefejnych sluzeb, minimalniho zakladniho socialniho
poradenstvi, popfipadé socialni sluzby v ambulantni a terénni formé se zaméfenim na feSeni nepfiznivé socialni
situace a socialniho zaclefovani. V dobé udrzitelnosti projektu ma zadatel povinnost zajistit minimalné jednoho
pracovnika se vzdélanim podle zakona o socialnich sluzbach, ktery bude pusobit v ramci

komunitniho centra.

Komunitni centrum muaze také poskytovat socialni sluzbu podle zakona €. 108/2006 Sb., zaméfenou na ¢leny komunity
Vv nepfiznivé socidlni situaci, ohrozené socialnim vylou€enim. Poskytovani registrované sluzby je vSak na rozdil
od povinnosti zajistit minimalné jednoho socialniho pracovnika se vzdélanim podle zakona o sociélnich

sluzbach volitelné.

Komunitni centrum slouzi k provozovani aktivit, které vedou k setkavani obyvatel komunity (lokality). Komunitni
centrum realizuje volnoCasové aktivity, kulturni a zajmové akce, které vyplyvaji z tradic a zvyk( komunity ¢i krajové
oblasti a jsou pFistupné véem obyvateldm lokality. Clenové komunity se aktivné tgastni fungovani komunitniho centra
a rozhodovani o jeho podobé formou vefejného projednavani o naplni provozu a

vyhodnocovani funk&nosti komunitniho centra.

8
Viz i programovy dokument IROP. (MMR, 2014)
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Program IROP podporoval komunitni centra v ramci specifického cile 2.1. Celkem bylo k 16. 3. 2020 na
podporu komunitnich center vyélenéno 853 miliéoni KE&. Indikator ,,Pocet podpofenych zazemi pro sluzby
a socialni praci byl v pozdéjsi vyzvé €. 74 nahrazen indikatorem ,Pocet podpofenych polyfunkénich
center”.
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3 indikatory
Kapacita sluzeb a
socialni péce
Pocet podporenych

63 projektut

3 vyzvy
Alokace 853 mil. K&

zazemi pro sluzby a
socialni praci

Pocet poskytovanych
druht socialnich
sluzeb

» Cerpano 788 mil.
Ké

4.2.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluaéni otazky v ramci evaluacniho ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory komunitnich center. V prvni podkapitole struéné charakterizujeme zkoumany vzorek
projektll a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame na vSechny evaluaéni otazky (EO)
dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Charakteristika uzivateld komunitnich center (EO1)

PFinos podpory komunitnich center pro komunitu a jeji rozvoj (EO2, EO3)
Zaclenéni klient do spole¢nosti a jejich zivotni situace (EO4, EO5)
Komplementarita a administrace (EO6)

Dobra / Spatna praxe (EO6)

Klicové faktory a teorie zmény

V posledni podkapitole budou uvedena doporuéeni pro nastaveni IROP v oblasti podpory komunitnich
center, ktera vyplyvaji z naSich zjisténi.

Nasledujici tabulka shrnuje provazbu evaluaénich otazek na jednotlivé podkapitoly a uvadi odpovédi
na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden déle v textu podkapitol.

Evaluacni otazka Nazev kapitoly Odpoved

Cilové skupiny dochazejici do komunitnich center
odpovidaji programovému dokumentu IROP,
nejcastéji zastoupenou skupinou jsou dospéli.
Uzivatelé komunitnich center jsou vSak vysoce
heterogenni, jde o osoby od déti po starsi seniory.
Nej¢astéji komunitni centrum navstévuji obyvatelé

Jaka je charakteristika dané obce. Komunitni centra jsou také vyuzivana

P . o zajmovymi  spolky  (t&lovychovné,  kulturné-
cilovych skupin Charakteristika vzdélavaci, lovecké apod.).
(uzivatell) sluzeb uzivatell
realizovanych komunitnich center Vzhledem k anonymité aktivit, které v komunitnich
projektii? centrech probihaji, nelze presné definovat

vékovou strukturu ¢&i typ znevyhodnéni
uzivatel(. Z vyzkumu plyne, Ze uzivatelé Casto resi
problémy spojené s vékem, pfipadné s zivotni fazi.

Mirné jina situace je u téch komunitnich center,
kde je zaroven poskytovana socialni sluzba
(pfiblizné polovina projekt). Uzivatelé u téchto
komunitnich center vice odpovidaji cilové skupiné
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dané sluzby, diky dostupné sluzbé do KC dochazi
i obcané z okolnich obci. Diky zafazeni socialni
sluzby se tak zvySuje regionalni dosah center.

Jak jsou hodnocena
komunitni centra

z hlediska socialni
integrace (navazovani
kontaktl mezi
pFisludniky cilové
skupiny navzajem a

s profesionaly

v socialni oblasti)

c) jejich uzivateli?

d) zastupci dalSich
identifikovatelnych
zucastnénych
stran (socialnimi
pracovniky,
predstaviteli
samospravy
atd.)?

Stimulovala intervence
vznik, posileni i
aktivizaci komunity?

b) Pokud ne, pro¢?

c) Pokud ano, jak a

v jaké mife?

PFinos podpory
komunitnich center
pro komunitu a jeji
rozvoj

Uzivatelé komunitnich center hodnoti aktivity zde
probihajici veskrze pozitivné, v mensich obcich,
kde chybi obcanska vybavenost, supluje
komunitni centrum misto setkavani. Dodava také
infrastrukturu, ktera muize napomoci setrvani
obcéanti vobci a zabranit tak vylidiiovani
mensich obci (napf. pracovni mobilita).

Ostatni  stakeholdefi  zdlraziuji  vyznam
komunitniho centra predevSim coby mista
setkavani, pfipadné ocenuji zvysSeni dostupnosti
socialni prace pro obéany obce a okoli, coZ mtize
znamenat nizsi eskalaci socialné nepfiznivych €i
patologickych jeva.

Zaroven se ukazuje pozitivni vliv
na destigmatizaci osob z cilovych skupin
(vétSinou klientld socidlni sluzby), kdyz dochazi
k setkavani téchto osob s ,béznymi“ obcéany
obce.

K aktivizaci komunity doslo u vétsiny projektt.
Pokud se néjaké aktivity v obci realizovaly jiz
pred otevienim centra, byla mira aktivizace nizsi,
doSlo spiSe k navySeni poctu aktivit a jejich

realizaci v diistojnéjSim prostredi.

Tam, kde KC vzniklo ,na zelené louce®, doSlo
k vyznamné aktivizaci, KC zde plni roli mista

setkavani a supluje tak neexistujici
infrastrukturu v obci. Uzivatelé byli ve vétSiné
projektd iniciativni, sami se zapojovali

do pripravy i realizace aktivit, diky komunitnimu
centru doslo k setkavani osob, které by se jinak
setkat nemusely.

Pfispéla intervence u
uzivatell/klienta
sluzeb k socialnimu
zaclefiovani?

b) Pokud ne, pro¢?
¢) Pokud ano,
v jaké mife?

Jaky byl efekt
intervence na zivotni
situaci klient (nad
ramec socialniho
zaclenéni)?

Zaclenéni klientl
do spolecnosti a
jejich zivotni
situace

Komunitni centrum jako samostatny ,nastroj“
socialniho zaclenovani nefunguje, je vSak
soucasti infrastruktury sluzeb, které se vhodné
doplriuji. Prispiva k socialnimu za¢lenovani osob
spiSe nepfimo, zasadnéjsi problémy cilovych
skupin fesit nedokaze, musi byt navazano na dalsi
aktivity.

Mira vlivu na socialni zaclenovani uzivatelti KC
se zvySuje za pfedpokladu, Ze je zde dostupna
socialni prace ¢i sluzba, ktera odpovida
potifebam uzivatelli (sluzby zafazené do KC
vramci projektll se jevi jako vhodné). Socialni
sluzba vSak obvykle neni poskytovana v takovém
rozsahu, aby mohla nepfiznivé socialni situace
komplexné fesit. MGze vSak fungovat jako ,misto
v€asného zachyceni*, jako poradna pro dalsi kroky.

Lze na vzorku
realizovanych projektu
identifikovat pfiklady
dobré (pfipadné
Spatné) praxe? Pokud

Komplementarita a
administrace

Projekty na podporu komunitnich center byly
komplementarni k OPZ, nicméné
ke komplementarité dochazelo spiSe vyjimecné.
Vzhledem k nej¢astéjSimu typu pfijemce (mala obec
do 1000 obyvatel) neni tento fakt pfekvapivy — mala
obec nema administrativni ani finanéni kapacitu
na realizaci projektu.
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ano, o jaké pfipady se | proto naprosta vétsina projektd vyuzila pro psani

jedna? a casto i realizaci projektu externi pomoc,
nejcastéji dotacni kancelar, ale i kancelar spfiznéné
MAS.

Za dobrou praxi mdzeme povazovat situaci, kdy je
projekt komunitniho centra tazen zdola,
se zamérem fesit situaci v obci, at uz z pohledu
chybéjici infrastruktury, kdy na malych obcich
chybi misto setkavani obcand, nebo z pohledu
chybéjici dostupné sluzby. Takové projekty umi
aktivizovat komunitu &i podpofrit destigmatizaci
urcité skupiny obyvatel.

Klicové faktory a
teorie zmény Realizace takovych projektt by na malych obcich

nebyla mozna bez podpory dotaénich nebo
projektovych specialistll, proto je zapojeni
zkuSeného projektového manazera zasadni
pro uspéch takového projektu. Vzhledem k tomu, Ze
naprosta vétSina projektd byla realizovana timto
zpUsobem, Ize pfedpokladat, Ze projekty bez takové
podpory bud nebyly podany vibec, nebo byly
neuspésné v ramci hodnoceni.

4.2.2. Zkoumany vzorek projektd, vyuzita data

Celkem realizovanych projektu (k 1. 3. 2020) 54
Zkoumany vzorek projektd (ukonéené projekty k 16. 4. 2019) 25
Realizované terénni pfipadové studie 2
Realizované rozhovory (osobni v ramci pripadovych studii) 10
Realizované rozhovory (telefonické) 13

Celkové bylo Zadavatelem predano ke zkoumani 25 projekti, které byly ukonéeny nejpozdéji k datu
31. 3. 2019, coz tvoti pfiblizné 46 % z celkového poétu 54 realizovanych projektia dle Seznamu operaci
(dale jen ,SO) k1. 3. 2020. Velikost vzorku je dostateéna pro zhodnoceni mechanismu
podporenych intervenci a formulaci doporu€eni pro podporu komunitnich center.

Byly provedeny dvé terénni pripadové studie (viz seznam pfipadovych studii v Pfiloze 2). Oslovena
zarizeni souhlasila s poskytnutim rozhovoru. Respondenti byli ve vSech pfipadech zastupci pfijemce
dotace (starosta a faraf), socialni pracovnici a dva az tfi navstévnici komunitnich center.

V ramci tohoto Ukolu nebylo realizovano dotaznikové Setieni, a to kvali nizkému poétu podporenych
projekti. Namisto toho bylo po dohodé se Zadavatelem realizovano Setfeni prostrednictvim
telefonnich rozhovorii s cilem oslovit vSechny realizované projekty. Tato volba se vzhledem
k specifikim intervence nakonec ukazala jako velmi vhodna, nebot se jednotliva komunitni centra
pomérné dost lisila v tom, jaké aktivity jsou zde pro osoby z cilovych skupin realizovany. Agregace by tedy
byla pomérné naro¢na a vzhledem k poctu projektl prakticky nemozna, nevypovidajici.

Za Uucelem telefonického Setfeni bylo celkem osloveno 23 pfijemcu, telefonat byl realizovan
s 13 respondenty. Ostatni pfijemci se ani na opakované vyzvani emailem k rozhovoru neozvali.
Navratnost Cinila tedy 56 %. Celkem tedy bylo v€etné& dvou terénnich pfipadovych studii analyzovano
15 projektd, z toho 73 % tvofili zastupci obci. Detailnéjsi struktura dotazovanych podle jejich pravni formy
znazornuje Tabulka 2.
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Pravni forma : Podil vzorku
Obec 11 73 %
Evidované cirkevni pravnické osoby 3 20 %
Obecné prospésna spoleénost 1 7%

Zdroj: Telefonické Setfeni a pfipadové studie. N = 15

53 % dotazovanych Cerpalo dotace z vyzvy uréené pro socialné vyloucené lokality, a 47 % z tzv. ,bézné
vyzvy“.

NejéastéjsSim prijemcem byly v pfipadé projektd komunitnich center obce. Vzorek dotazovanych dobie
reprezentuje projekty predané zadavatelem k evaluaci, kde byl pomér podobny: obce tvofily 76 %
pfijemcl dotaci, 20 % tvofily evidované cirkevni osoby, a 4 % obecné prospé$na spole¢nost.
60 % z projektl pfedanych zadavatelem ¢erpalo dotace z vyzvy uréené pro SVL.

Intervence probihala v 11 krajich Ceské republiky (zadny projekt nebyl realizovan Libereckém kraji a Kraji
Vysocina, Praha nebyla dle podminek IROP zpUsobild). Nejvice projekti se realizovalo
v Jihomoravském kraji (4), po jednom projektu se realizovalo v Pardubickém a Plzefiském kraiji.
Rozmisténi projektl po krajich a okresech zobrazuje Obrazek 1. Z indikator( plyne, Zze 25 zkoumanych

projektt podpofilo 90 zélzeml'9 pro socialnich sluzby a socialni praci. V prliméru tedy jeden projekt vedl
k podpore 3,6 zazemi. Nejvic zazemi (25), stejné jako nejvic projektl, bylo podpofenych v Jihomoravském
kraji. Tento indikator Ize interpretovat tak, Ze primérné v ramci jednoho komunitniho centra jsou ¢ mohou
byt poskytovany tfi rlizné socialni sluzby.

Obrazek 1: Kraje dle poctu realizovanych projekti a okresy, ve kterych byly projekty realizovany.

Kraj realizace projektu Okres realizace projektu

Zdroj: Projekty pfedané Zadavatelem (EY prezentace dat).

KliCovymi aktivitami vSech projektdl pfedanych Zadavatelem ke zkoumani byla vystavba,
rekonstrukce a uUpravy objektu a zazemi pro poskytovani aktivit komunitnich center vcéetné
socialnich sluzeb, budou-li v projektu poskytovany. V 80 % projektt to bylo i pofizeni vybaveni pro
zajisténi provozu zafizeni.

o Zazemi — jsou prostory a/nebo vybaveni prostor, ktera jsou nezbytna pro realizaci danych sluzeb &i aktivit. Jedna se
nejen o nakup &i vystavbu prostor, ale i o jejich rekonstrukci a Upravy, pfipadné se muZze jednat pouze o jejich vybaveni,
pokud prislusné prostory nebudou pofizovany. Mérnou jednotkou je pocet jednotlivych zazemi uréenych pro jednotlivé
sluzby &i aktivity, ktera jsou funkéné oddélena.
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Hlavni aktivity projektl tedy zahrnovaly:
Pofizeni vybaveni (80 % projektl)
Stavebni Upravy stavajici infrastruktury (60 %)

Vystavba nové infrastruktury (40 %).

4.2.3. Charakteristika uzivatell komunitnich center

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Cilové skupiny dochazejici do komunitnich center odpovidaji programovému dokumentu IROP,
nejCastéji zastoupenou skupinou jsou dospéli. Uzivatelé komunitnich center jsou vsSak vysoce
heterogenni, jde o osoby od déti po starsi seniory. Nej¢astéji komunitni centrum navstévuji obyvatelé
dané obce. Komunitni centra jsou také vyuzivana zajmovymi spolky (t&lovychovné, kulturné-vzdélavaci,
lovecké apod.).

Vzhledem k anonymité aktivit, které v komunitnich centrech probihaji, nelze presnéji definovat
vékovou strukturu éi typ znevyhodnéni uzivatelli. Z vyzkumu plyne, Ze uzivatelé casto resi problémy
spojené s vékem, pfipadné s zivotni fazi.

Mirné jina situace je u téch komunitnich center, kde je zaroven poskytovana socialni sluzba
(pfiblizné polovina projektd). Uzivatelé u téchto komunitnich center vice odpovidaji cilové skupiné dané
sluzby, diky dostupné sluzbé do KC dochazi zaroven i obéané z okolnich obci. Diky zarazeni
socialni sluzby se tak zvysuje regionalni dosah center.

Cilovou skupinou deklarovanou v projektech byla nejCastéji skupina osob ohrozenych socialnim
vylouéenim ¢i osoby socialné vylouc¢ené. Mize se jednat napfiklad o absolventy $kol bez praxe, matky
na rodi¢ovské dovolené, chovance détskych domovl po dovrSeni plnoletosti, seniory. Skupina senior(
byva v obcich nejvétsi, jedna se €asto i o mladsi seniory, ktefi trpi nedostatkem pracovnich pozic pro méné
kvalifikované &i star8i zaméstnance. Velmi etnou skupinou jsou také osoby se zdravotnim postiZzenim.

Blizsi specifikace cilové skupiny je u komunitnich center obtizna i vzhledem k faktu, Zze navstévnici
pfichazeji velmi éasto anonymné, jejich v&k €i omezeni se nijak nesleduje. Vyjimku tvofi ta centra,
v ramci kterych je poskytovana socialni sluzba.

Ve vzorku 25 projektd byly osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim CS v 96 % projektli, osoby
se zdravotnim postizenim v 80 % projektl, a osoby socialné vylou¢ené v 68 % (projekt obycejné cilil
na vice CS). Pfehled CS ukazuje Graf 4.
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Graf 4: Témér vSechny projekty cilily obecné na osoby ohroZzené socialnim vylouc¢enim.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J.."

Integrovany regionalni opera¢ni program

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Osoby ohrozené Osoby se zdravotnim Osoby socialné
socialnim vylou¢enim postizenim vyloucené

Zdroj: Projekty pfedané Zadavatelem. N = 25

V realité je skupina uzivatel komunitnich center vysoce heterogenni, ¢asto jde o osoby od déti
po starsi seniory. V ramci telefonickych rozhovor( i pfipadovych studii se ukazalo, Ze pfipadné omezeni
cilové skupiny z pohledu véku je dano pfedevsim rozsahem aktivit, které konkrétni komunitni centrum
poskytuje, pfipadné zafazenim socialni sluzby do projektu (poskytovani socialni sluzby bylo jednou
z volitelnych aktivit v ramci podpory komunitnich center z programu IROP).

Pokud osoby z cilovych skupin feSily néjaké problémy, slo pfedev§im o problémy spojené s vékem
(osamélost, zvySena potfeba péce) €i s zivotnim obdobim (problémy s bydlenim a jeho zajisténim,
zaskolactvi, finanéni situace).

Komunitni centra jsou také €asto vyuzivana riznymi zajmovymi spolky, v nékolika pfipadech byly i spolky
hybatelem projektu, kterym chtély vyfeSit zajisténi prostor pro setkavani, i zlepSeni zazemi pro své
klubové aktivity.

Nejcastéji to vyuZivaji hasi¢i a mistni spolek Zen, pfedtim se nikde neschazeli, hasi¢i maji z krajské
dotace hasi¢arnu, ale neda se to pouZivat pres zimu uplné. BéZni obéané chodi do klubovny, obéas
néjaky zabavy, schuze, déni v obci se resi, chodi sem i lidi z okolnich obci, dospélych hasi¢l je pres
30, 25 déti v plaminku, je to krouZek.

4.2.4. Pfinos podpory komunitnich center pro komunitu a jeji rozvoj

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Uzivatelé komunitnich center hodnoti aktivity zde probihajici veskrze pozitivhé, v mensich obcich,
kde chybi obfanska vybavenost, supluje komunitni centrum misto setkavani. Dodava také
infrastrukturu, kterda mize napomoci setrvani obcantl v obci a zabranit tak vylidhovani mensich
obci (napf. pracovni mobilita).

Ostatni stakeholdefi zdlraziuji vyznam komunitniho centra predevS§im coby mista setkavani,
pripadné ocenuji zvySeni dostupnosti socialni prace pro obéany obce a okoli, coZ miize znamenat
nizsi eskalaci socialné nepfiznivych ¢éi patologickych jevu.
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Zaroven se ukazuje pozitivni vliv na destigmatizaci osob z cilovych skupin (vétSinou klientd socialni
sluzby), kdyz dochazi k setkavani téchto osob s ,,béznymi“ obcany obce.
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K aktivizaci komunity doslo u vétSiny projektd. Pokud se néjaké aktivity v obci realizovaly jiz pred
otevienim centra, byla mira aktivizace nizsi, doslo spiSe k navyseni poctu aktivit a jejich realizaci

v dastojnéjSim prostredi.

Tam, kde KC vzniklo ,,na zelené louce®, doSlo k vyznamné aktivizaci. KC zde plni roli mista
setkavani a supluje tak neexistujici infrastrukturu v obci. Uzivatelé byli ve vétsiné projektud iniciativni,
sami se zapojovali do prFipravy i realizace aktivit, diky komunitnimu centru doslo k setkavani osob,
které by se jinak setkat nemusely.

Zamér vybudovat komunitni centrum nejc¢astéji vychazel od starosty ¢i vedeni mésta, vznikl obvykle
na zakladé zjistovani potieb obcéanil. Méné Casto byl iniciatorem projektu socialni odbor mésta di
socialni sluzba. Tento zamér byl obvykle tazen potfebou dodat obéanim chybéjici socialni praci i sluzbu
v obci tak, aby ob€ané za socialni sluzbou nemuseli dojizdét, napfiklad do nejblizSi stfediskové obce (obec
s roz§ifenou plUsobnosti).

Cilem je spokojenost ob¢anu, aby neodchazeli, naopak aby pfichazeli lidi odjinud, maji tu néjakou vizi,
stavi se tu, lidi tu zGstavayji, je tu vystavba na druhé strané obce, maji tu nové domy, za dobu starosty
je tu 13 novych domu a nékolik se stavi, dafi se naplriovat nase skromné vize a plan obce.

Ve vétsiné projektl pfed vybudovanim komunitniho centra probihaly v dané lokalité ¢i pfimo v obci aktivity,
které se nyni odehravaji v komunitnim centru. Pfed realizaci projektu ¢asto probihaly také, ale v omezené
mife €i nevyhovujicim prostfedi (bez moznosti topeni, bez hygienického zazemi ¢i obdobné). Ve vSech
projektech doslo po vybudovani komunitniho centra k navyseni poctu i ¢etnosti aktivit pro ob¢any
dané obce.

Komunitni centrum musi vyridstat zdola, moc nejdfiv nevédéli viibec pro¢ tu mit socialni praci, byla to
neznalost, pak to starosta zaclal resit, néjak to domluvili, zaleZi hodné na starostovi, zaroveri tady maji
manaZzera, ten ho do toho trochu dotlaci starostu.

Z hlediska aktivizace komunity diky vystavénému komunitnimu centru miizeme pozorovat nasledujici:

Tam, kde jiz komunitni aktivity v néjaké formé fungovaly pred otevienim komunitniho centra,
k zasadni aktivizaci komunity nedoSlo. V téchto pfipadech doslo zejména ke zkvalitnéni zazemi
pro poradani aktivit a jejich pocet a Cetnost poskytovani se po intervenci IROP ve vétSiné pfipad(
zvysil.

Tam, kde vzniklo komunitni centrum ,na zelené louce®, kde Zadné komunitni aktivity
neprobihaly, ke stimulaci komunity doslo, pfijemci ¢asto hovofi o neCekané aktivité obcana,
napfiklad z fad senior(l ¢i matek na rodi¢ovské dovolené.

Seniofi se dohodli, Ze nemaji moZnost se vidat s byvalymi kamarady, s détmi. Vymysleli program
seniofi ¢tou détem, déti Ctou seniorum, chodi do Skolek, chodi do domovu, s détmi z krouzkd, je to
oblibené, pro obé strany.

Tento jev vSak nebyl natolik ¢etny (i vzhledem k nizkému poc¢tu zkoumanych projektl a viibec projekt(
realizovanych vramci intervence), aby bylo mozné konstatovat, ze diky podpoie IROP doslo
k zasadni stimulaci komunity.

Predevsim na malych obcich vSak prostor komunitniho centra pini fadu funkci, at' uz jako misto
setkavani, oslav, vzdélavani, realizace krouzku ¢i podobné. U téchto aktivit je obvykla iniciativa ob&an(.
Casto jsou komunitni centra vyuzivana i pro aktivity obce, pro schlize zastupitelstva, pracovnich skupin na
komunitni planovani a dalsi.
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Ob¢ané dle vyjadreni pfijemcli hodnoti vétSinou aktivity komunitniho centra velice pozitivné, i kdyz
vétSina projektu zatim nema k dispozici oficialni hodnoceni (napfiklad prostfednictvim dotazniki mezi
obc¢any), ale probiha spiSe neformalni zjiStovani spokojenosti.
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V nékolika pfipadech bylo nutné obcanim mésta a dalSim stakeholderiim (napfiklad c¢lendm
zastupitelstva) vysvétlovat princip fungovani centra, v€etné specifik cilovych skupin. Mezi ob&any vznikly
obavy, Ze zbudovanim komunitniho centra dojde k eskalaci socialnich problém(, Ze komunitni centrum
Lpritahne* problémové osoby. V téchto pripadech mélo zbudovani centra pozitivni vliv na
destigmatizaci osob z cilovych skupin (klient socialni sluzby), kdy dochazelo k setkavani téchto osob
s ,bé&znymi“ ob&any obce.

Starostové ¢i zastupci vedeni mésta ocenuji komunitni centra jako dal$i misto setkavani obéant,
jako misto, kde Ize realizovat aktivity, pfednasky a rizné akce. Socialni pracovnici a pracovnici socialnich
sluzeb ocenuji predevsim vyssi dostupnost socialni prace pro ob¢any, ¢asto v mistech, kde by byla
jinak sluzba nedostupna. Tato dostupnost mize zabranit Sifeni socialné patologickych jevu éi naristu
nepriznivych socialnich situaci, umoznuje fesit socialni problémy obcan( brzy, navic v bezpeéném a
anonymnim prostifedi komunitniho centra.

Pani taky si fikala, Ze je to malé, navazanost na spolky mistni, ukézalo, Ze to mé smysl, jsou tu spolky,
neni tu Skola ani Skolka, neni tu hospoda, neni tu misto na setkavani, dobre se to potkalo na tyhle obci,

jinak jsou to na spousté mistech hospody, kde se lidi potkavayji.

Zarazeni socialni prace €i socidlni sluzby do éinnosti centra zvySuje jeho regionalni dopad

Ve vSsech komunitnich centrech byla dostupna socialni prace (vétSinou na zakladé dohody
se socialnim odborem strediskové obce, kdy socialni pracovnik dojizdél do centra ve stanovené dny,
¢i dle potfeby). Socialni sluzba byla do projektl zafazena v priblizné poloviné projekta (dle seznamu
operaci k 1.3.2020 je to cca 59 % projektt se socialni sluzbou). Zafazeni sluzby vychazelo z potfeb
obc¢anl, definovanych v komunitnim planu rozvoje socialnich sluzeb, strategii socialniho zaclefiovani &i
ve strategickém planu obce. Nejéastéji poskytovanou sluzbou bylo v komunitnich centrech odborné
socialni poradenstvi, Casté bylo také zafazeni sluzby Socialné aktivizaCni sluzby pro rodiny s détmi /
pro seniory. Volba sluzeb je vhodna a odpovida nastaveni intervence i cilovym skupinam, které
obvykle do komunitniho centra dochazeji.

4.2.5. Zaclenéni klientl do spole¢nosti a jejich zivotni situace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Komunitni centrum jako samostatny ,,nastroj“ socialniho zaclefnovani nefunguje, je vSak soucasti
infrastruktury sluzeb, které se vhodné doplnuji. Prispiva k socialnimu zaclenovani osob spise
neprimo, zasadnéjsi problémy cilovych skupin resit nedokaze, musi byt navazano na dalSi aktivity.

Mira vlivu na socialni zaclenovani uzivateld KC se zvysuje za predpokladu, Ze je zde dostupna
socialni prace ¢i sluzba, ktera odpovida potfrebam uzivatell (sluzby zarazené do KC v ramci projektu
se jevi jako vhodné). Socialni sluzba vSak obvykle neni poskytovana v takovém rozsahu, aby mohla
nepfriznivé socialni situace komplexné fesit. Miize vSak fungovat jako ,misto v€asného zachyceni®, jako
poradna pro dalSi kroky.

Podpora komunitnich center prispéla k socidlnimu zaclenovani osob z cilovych skupin spise
okrajové nebo nepfimo. Uzivatelé komunitnich center vétSinou nefeSi zasadni problemy, které by vedly
k jejich vyclenéni ze spole¢nosti, nebo je fesi jinde ¢i jinym zpusobem nez dochazenim do komunitniho
centra.

Vyjimkou jsou klienti socialnich sluzeb, které jsou v ramci komunitnich center v nékterych pfipadech
poskytovany. V zadném ze zkoumanych projektdl vSak nebyla socialni sluzba poskytovana ve vétSim
rozsahu (€asto $lo o jeden navstévni den v mésici) tak, aby to mélo vyznamnéjsi dopady na uZivatele. Lze
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v8ak konstatovat, Ze sluzby jsou pro ob&any dostupnéjsi, takze zvySuji pravdépodobnost v€asného
zachyceni a rychlejsi feSeni nepfiznivych situaci.
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V nékolika pripadech bylo pfijemci konstatovano, ze lidé vice vyuzivaji socialni praci / sluzbu
v komunitnim centru, nez by se odhodlali bézné (pfed zfizenim centra). Tento jev muze byt zplsoben
vétsi anonymitou centra.

ZkouSeli v jiny obci mit pfimo kancelar ti socialni pracovnici, ale lidi za nima nepfisli, to KC mé néco do
sebe, kdyz ne KC tak néco podobného, kam se lidi neboji chodit, je dobra ta propojenost, potkaji se tu
pfi néjaky akci, zjisti, Ze je mozZny tu socialni sluzbu vyuzit a tak.

Uzivatelé se vSak diky aktivitdm komunitniho centra mohou ¢astéji schazet, v dlistojném prostredi,
mohou vyuzit zazemi komunitniho centra na riizné oslavy a podobné. Néktefi se i zapojuji do tvorby
a realizace aktivit, vétSina komunitnich center provozuje své aktivity na nizkoprahové, neziskové bazi.
Vétsina dotazovanych uvedla, Ze ob€ané vyuzivaji prostory zdarma, nebo napf. za cenu energii.

V_komunitnim centru se schazeji lidé, ktefi by se bézné nepotkali

Casto také bylo konstatovano, Ze se diky komunitnimu centru setkaji osoby, které by se bézné
nesetkaly, dochazi tedy k destigmatizaci nékterych skupin obyvatel. NejCastéji jsou komunitni centra
vyuzivana ob&any dané obce, vyuziti ob&any z okolnich obci je Castéjsi, pokud je KC vystavéno v obci
s dobrou dostupnosti ¢i ve stfediskové obci.

Rekly jsme to kamaradkém, trochu si upravujeme program, vyhovi ndm, méme prednéasky, napeceme,
je to fajn. Uz nemam pro koho péct, tady mam zase radost, Ze mizu.

K zasadnéjSim zménam vsSak nedoslo, zmény Ize pozorovat ve vétS§im mnozstvi navstévnikl, vyssi
Cetnosti setkavani ob¢anld. Komunitni centrum tak funguje jako aktivizaéni prvek obcant, ale

vws

4.2.6. Komplementarita a administrace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Projekty na podporu komunitnich center byly komplementarni k OPZ, nicméné ke komplementarité
dochazelo spise vyjimeéné. Vzhledem k nej¢astéjSimu typu pfijemce (mala obec do 1000 obyvatel)
neni tento fakt pfekvapivy — mald obec nema administrativni ani finan€ni kapacitu na realizaci vice
projektu.

| proto naprosta vétSina projektil vyuzila pro psani a ¢asto i realizaci projektu externi pomoc,
nejCastéji dotaéni kancelar, ale i kancelar spfiznéné MAS.

Projekty komunitnich center byly komplementarni s Operaénim programem Zaméstnanost,
komplementarita v8ak byla na arovni prioritni osy 2 Socialni zaélenovani a boj s chudobou, nikoli
na urovni specifické vyzvy. Hodnoceni komplementarity nebylo sou¢asti evaluace. Pfesto jsme v ramci
rozhovoru zjistovali informace o zkuSenosti s dalSimi opera¢nimi programy a stejné jako v pfipadé
dalSich ukoll jsme zjistovali naroénost administrace projektu.

Prijemci méli vétSinou néjakou zkuSenost s operaénimi programy, ¢asto s OPZ nebo Operaénim
programem Zivotni prostiedi (dale jen ,,OP ZP%). VétSina z nich povaZovala IROP za nejnaroénéjsi,
coz ale mlze byt zpusobeno i typem pfijemce (nejCastéji malé obce do 1000 obyvatel (40 %
respondent(), Graf 5).
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Graf 5: Témér tfi Ctvrtiny projektt byly realizovany v obcich do 5 000 obyvatel.
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Méné nez 1 000
obyvatel

40% = 1 000 - 5 000 obyvatel

5000 - 10 000
obyvatel

= VVic nez 10 000
obyvatel

Zdroj dat: Cesky statisticky Ufad (dale jen ,CSU*) (EY prezentace dat).

Administrovat projekty je pro malé obce bez podpory odbornikl témér nemozné

Malé obce nemaji kapacity na realizaci vybérovych Ffizeni, administraci projektii a dalSich
povinnosti spojenych s projekty. | pfes to by vétSina pfijemct, pokud by takova moznost byla, vyuzila
IROP znovu. Pfijemci se shodovali, ze projekt na komunitni centrum c&asto inicioval zménu v obci,
na kterou obvykle navazovaly dal3i aktivity (napf. parkova uUprava okoli, knihovna). Zvlasté v malych
obcich vzniklo diky projektu misto setkavani, které suplovalo chybéjici infrastrukturu v obci.

S narocnosti administrace souvisi i fakt, ze az na dvé vyjimky (jedna se o vétsi, stfediskové obce) vyuzili
v8ichni prijemci sluzeb externi agentury k napsani a ¢asto i administraci projektu. V nékolika
pfipadech $lo pfimo o ob¢ana obce, napf. dotaéniho poradce v dlichodovém véku.

Pan manazer v tom umi chodit, vSechno resi, vSechno zaridi, déla to v duchodu, déla to cely Zivot,
pohybuje se v tom, zaroveri starosta o to ma zajem a spolupracuje s panem manazZerem.

PFijemci projektd se shoduji, Ze by projekt realizovali znovu, ale jen za pfedpokladu spoluprace s dotacni
agenturou, Mistni akéni skupinou (dale jen ,MAS*) ¢i obdobné.

4.2.7. Teorie zmény

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Dobrou praxi jsou projekty, kdy je komunitni centrum iniciovano zdola, se zamérem feSit situaci
v obci, at uz z pohledu chybéjici infrastruktury, kdy v malych obcich chybi misto setkavani ob&anu,
nebo z pohledu chybéjici dostupné sluzby. Takové projekty umi aktivizovat komunitu i podporit
destigmatizaci uréité skupiny obyvatel.

Realizace takovych projektd by na malych obcich nebyla mozna bez podpory dotacnich nebo
projektovych specialistt, proto je zapojeni zkuSeného projektového manazera zasadni pro Uspéch
takového projektu. Vzhledem k tomu, Zze naprosta vétSina projektl byla realizovana timto zplisobem, Ize
predpokladat, ze projekty bez takové podpory bud nebyly podany vibec, nebo byly netispésné v ramci
hodnoceni.
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PFi formulaci teorie zmény jsme vychazeli zejména z pfipadovych studii a telefonickych rozhovor(.
Na zakladé expertniho posouzeni jsme identifikovali nasledujici hlavni (ne) funkéni prvky teorie zmény
v oblasti komunitnich center:

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J.."

Integrovany regionalni opera¢ni program

Poskytnuti podpory ma nepfimou vazbu na socialni zaclenovani
cilovych skupin a vliv podpory je tak spiSe zprostfedkovany.
Podpofené obce a dal$i subjekty mohou diky dotaci poskytovat ob&anim
misto pro setkavani a realizaci komunitnich aktivit.

nedochazi k zasadnéjsi aktivizaci komunity, ob¢ané se ale schazeji castéji
a v dustojnéjsSich prostorach. Tam, kde komunitni centrum vzniklo na
»zelené louce®, dochazi k posileni mezilidskych vztaht a komunity,
setkavaji se skupiny obc¢anl, k jejichz setkani by jinak pravdépodobné

nedoslo.

2 Tam, kde byly aktivity realizovany i pred vybudovanim komunitniho centra,

Poskytovani socialni prace ¢i socialni sluzby v ramci komunitniho centra
znamena zvysSeni dostupnosti takovych sluzeb. To spolu s anonymitou,
kterou komunitni centrum poskytuje, muze eliminovat vznik
nepfriznivych socialnich situaci u ob¢ant a poslouzi jako misto ,,prvniho
kontaktu®, od kterého se miize odvijet feSeni situace. CS je tak schopna
Iépe FeSit svou nepfiznivou situaci.

tam, kde v centru funguje socialni sluzba. Osoby z CS navstévuji

4 Intervence ma vliv na destigmatizaci osob z cilovych skupin, pfedevsim
centrum a setkavaji se mezi sebou a s lidmi mimo CS projektu.
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Hlavni identifikované prvky teorie zmény u zkoumanych projektt jsou zobrazeny v nasledujicim schématu:

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ‘é _‘I S

Integrovany regionalni opera¢ni program

Vnéjsi vlivy
Pozitivni neplanované
» Vznik a fungovani relevantnich sluZeb v dané obci a okoli dopady
» SloZeni a charakteristika obyvatelstva
Aktivity Vystupy Vysledky
Posilovani
komunitniho
» Dostupné fungovani obce, které
prostory vede ke zlepSovani
» Rekonstrukce nebo komunitniho » Komunitni centrum je socialnich vazeb a
vybudovani komunitniho centra navstévované obcany a spolky 73‘;'2;?1' é":/t?%sg' e
centra » Dostupnost >SOC|aI[1| sfl'uzl:?y/’soualtn prace el st fes
Z¥izeni i4Ini slusby & i4Inich sluseb odpovidaji mistnim potfebam a jsou Sl SMlEE) [
| 2 rlz-e’nl 'SO(’:!'a ni sluzpy Ci ?IOCIa r\'lc ! S l;'ze ViniVény Obéany své prob|emy a
socialni péce ¢€i socialni prace » Zvy3eni nabidky aktivit pro obany dochazi k jejich
» Zvyseni kvality socialnimu
zazemi zaclenovani

» Iniciativni ob¢an / ob¢ané

» Zapojeni PM / projektové kancelare se zkusenostmi @ _—
Negativni

» Poptavka po komunitnim centru €i realizace komunitnich aktivit . .
neplanované dopady

» Funguijici spolky / NNO v obci

Predpoklady

Uroven aktivit a vystupt je v teorii zmény dle evaluace funkéni. V rdmci projektd dochazi k vybudovani
Ci rekonstrukci prostor a jejich zpfistupnéni pro komunitni setkdvani. U obci, kde existovalo misto pro
setkavani obcanu doslo ke zvyseni kvality zazemi &i zpfistupnéni dalSich prostor, které umoznuji rozsifeni
aktivit oproti stavu pfed realizaci projektu. Dochéazi ke zvy3eni dostupnosti socialnich sluzeb &i socialni
prace pro ob&any obce a okoli.

Jako kliéovy predpoklad pro Uspé&Snou realizaci projektu se ukazala existence iniciativniho starosty €i
jiného ob¢ana (napf. zaméstnance samospravy €i zastupce spolku nebo cirkve), jelikoz realizace projektu
Casto zavisela na jedné osobé, ktera byla hybatelem projektu.

Pro vytvoreni komunitniho centra se jako dlezita dale ukazala poptavka obéant &i spolki. Casto se
jednalo o pfipady, kdy v dané obci jiz probihaly komunitni aktivity v improvizovanych &i nevyhovujicich
prostorech a pro vytvarené komunitni centrum tak jiz byla do urcité miry dana naplfii budoucich aktivit.
Casto se jednalo o aktivity mistnich spolk(i, které tak prostfednictvim projektu ziskaly prostory
pro setkavani a pofadani svych aktivit (napf. hasici, rodinné centrum ad.)
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V nékterych pfipadech pak byla motivace vice nez poptavkou dana moznou revitalizaci majetku obce,
takovych projektu vSak byla mensina, i vzhledem k tomu, Ze pfijemci takovych projektd byly nej¢astéji malé
obce, které z kapacitnich davodi nemohou dovolit realizovat zbytné projekty.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J,,"

Integrovany regionalni opera¢ni program

Vzhledem k tomu, Ze pfijemci vyzvy byly nejcastéji mensi obce, se jako dulezity predpoklad ukazalo
zapojeni projektového manazera / projektové kancelare se zkuSenostmi a vhodnymi kompetencemi.
V ramci zakazky nebyly zkoumany neuspésné projekty nebo projekty, které ani nebyly podany. Lze viak
dovodit, Ze vzhledem k podilu projektil, kde byla zapojena dotaéni agentura ¢i obdobny subjekt,
ktery pfrijemci pomahal s realizaci projektu (v ramci zkoumaného vzorku 25 projektl se jednalo pouze
0 2, které externi sluzby nevyuzily), mélo toto zapojeni zasadni vliv na ispésSné hodnoceni a realizaci
projektu. S ohledem na administrativni naroénost podani a realizace projektu a ¢asto nizké kapacity na
strané obce tak byla spoluprace se schopnym PM dulezitym pfedpokladem pro realizaci projektu. V malych
obcich neni obvykle starosta uvolnén a tuto funkci tak vykonava v soubéhu se ,svym“ zaméstnanim.
Z titulu funkce pak feS§i mnoho situaci v obci a naro¢ny investi¢ni projekt IROP je tak ¢asto vyzvou, kterou
nechce podstoupit.

Na arovni vysledkt je teorie zmény funkéni, kdy jsou komunitni centra obgany vyuzivana a dochazi
k rozSifeni nabidky aktivit pro ob&any. U obci, kde byly pfed realizaci projektu komunitni aktivity
poskytovany, dochazi ke zlepseni kvality zazemi, pfipadné rozSifeni sluzeb spolu s novymi a vétSimi
prostory. U obci bez takovych prostor pak prostfednictvim projektu vzniklo misto, kde je mozné realizovat
aktivity nové &i pfesunout aktivity spolkd do komunitniho centra. U €asti obci jsou pak prostory komunitnich
center vyuzivany iniciativné ,zdola“, kdy mohou ob&ané vyuzit tyto prostory pro rodinné oslavy ¢i jiné
setkavani. Socialni prace byla dostupna ve vSech komunitnich centrech a pfiblizné v poloviné byly
poskytovany socialni sluzby. Sluzby vyplyvaly z potreb ob¢ant dle komunitniho planu rozvoje socialnich
sluzeb a sluzby byly hodnoceny jako vhodné a odpovidajici cilovym skupinam, které komunitni centra
navstévuiji. Vzhledem k velikosti obci jsou sluzby vyuzivany spiSe mensim pocétem obéand, jejichz situace
podporu vyzaduje.

Na uarovni dopadu je vazba na socialni zaélefiovani cilovych skupin spiSe zprostiedkovana.
Podporené obce a dalSi subjekty mohou diky dotaci poskytovat obéaniim misto pro setkavani a realizaci
komunitnich aktivit. Zbudovana komunitni centra pfispivaji k setkavani riznych skupin ob&an, coz pfinasi
pozitivni neocdekavany dopad v destigmatizaci osob v nepfiznivé socialni situaci, ktefi vyuzivaji
poskytované socialni sluzby / socialni praci.

4.2.8. Doporuceni pro nastaveni intervence v dalSim obdobi

V této podkapitole shrnujeme zasadni doporuéeni, ktera plynou ze zjiténi realizovanych v ramci evaluace
intervence IROP na podporu komunitnich center. Doporuceni Ize rozdélit na strategické (ktera se vazi
prfedevsSim k zmé&nam planovanym v rdmci této intervence do nového programového obdobi) a vécné,
které navrhuji opatfeni v ramci aktivit samotnych.

Zadavatel dle dostupnych informaci k pfipravé nového programového obdobi nepredpoklada podporu
komunitnich center v ramci nového obdobi v IROP 2014-2020, tato podpora bude pfesunuta pod
oblast celozivotniho vzdélavani. Je definovana cilem ,vytvofeni zazemi pro komunitni aktivity
ve vzdélavacich zafizenich vedouci k socialni inkluzi“. Tento pfistup je novy, inkluze byla v aktualnim
programovém obdobi feSena Cisté ve vztahu ke vzdélavani zajiStovaném ve Skolach, noveé je akcentovana
v kontextu komunity v obci. Tento novy pFistup vnimame jako rizikovy ve formulované vazbé na
stfediska volného ¢asu a domy déti a mladeze, tedy zafizeni, ktera jsou primarné vyuzivana détmi
a dospivajicimi (viz také zjiSténi v ramci Evaluaéniho ukolu k oblasti CeloZivotniho vzdélavani, kde
cilovou skupinou byly v 82 % projektd zaci 1. stupné zakladnich $kol a v 75 % projektd zaci 2. stupné
zakladnich skol. Jak bylo uvedeno v podkapitole ,charakteristika uzivateldl komunitnich center”, cilova
skupina projektl komunitnich center je vyznamné Sirsi).
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Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’& J..“

Integrovany regionalni opera¢ni program

Jak bylo uvedeno vySe, i indikatory zvolené pro sledovani a vyhodnoceni intervence v oblasti
komunitnich center neumoznuji jasné sledovat nové vytvorené kapacity komunitnich center, coz je
nestastné i vzhledem k chybéjici legislativni upravé a tim i sledovani vyvoje téchto kapacit mimo IROP.

Ukazuje se také, ze propojeni komunitniho centra na socialni praci / socialni sluzbu ma vyznam
Z hlediska zvySeni dostupnosti téchto sluzeb v ramci uzemi. Vzhledem k tomu, Ze komunitni centra
nejcastéji vznikaji na malych obcich, tam, kde chybi standardni infrastruktura obce (a chybi tak Casto
i socialni odbor obce / socialni sluzba), je kumulace aktivit v centru vhodna a uéelna. Komunitni
centrum pak mize fungovat jako misto véasného zachyceni nepfiznivé socialni situace a tim
pfispivat k socialnimu zacélefiovani osob z cilovych skupin €i predchazet jejich vyélenéni
ze spole¢nosti.

Na zakladé téchto zjisténi byla definovana nasledujici doporuceni:

Definovat podporu komunitnich center v ramci podpory celozivotniho vzdélavani —
upozorfiujeme, ze pokud je cilem intervence zajistit dalSi vzdélavani dospélych, domy déti
a mladeze nejsou odpovidajicim nastrojem a Ze také strfediska volného €asu vénuji dospélym
pouze zanedbatelnou ¢ast svych kapacit.

Upravit indikatory tak, aby jasné informovaly o vzniklych kapacitach komunitnich center —
v ramci intervence je nyni sledovan indikator 55401 (PocCet podpofenych zazemi pro sluzby
a socialni praci), ktery neplni funkci vystupového indikatoru tak, aby donator mohl sledovat nové
vytvorené kapacity. Toto je zvlasté dulezité vzhledem k faktu, Ze neexistuje legislativni Uprava
oblasti a tim ani data o po&tu KC na uzemi Ceské republiky. Neméné dulezité je toto zjist&ni
vzhledem k pfesunu KC pod oblast vzdélavani.

Zachovat v ramci KC povinnost poskytnuti socialni prace / socialni sluzby (v sou¢asném
obdobi je pFijemce povinen zajistit poskytnuti socialni prace) — pfestoze vzhledem k nizké ¢asové
dotaci nejsou sluzby poskytované v KC obvykle schopny zajistit zasadnéjsi efekty na socialni
zaclefiovani osob z cilovych skupin, zafazeni alespon socialni prace znamena vyssi dostupnost
v ramci Uzemi, lepSi pokryti a zajiSténi dostupnosti sluzby i ve vzdalenégjSich / menSich obcich.
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4.3. Ukol 3: Vyhodnoceni vysledkd opatieni v oblasti podpory socialniho bydleni

EVROPSKA UNIE A

Evropsky fond pro regionalni rozvoj -
Integrovany regionalni opera¢ni program >

Socialni bydleni, obdobné jako dalSi typy intervenci podporované v ramci IROP (napf. komunitni centra
a socialni podnikani), neni definovano v ramci narodni legislativy. Koncept socialniho bydleni byl
upfesnén diky vladnimu materialu Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 (MPSV,
2015). Na zakladé koncepce mélo dale dojit k vytvoreni zakona o socialnim (dostupném) bydleni, ale to
se doposud nepodafilo. Svou roli v této situaci hraje i nejednotnost vykladu konceptu socialniho
bydleni, ktera panuje mezi dvéma hlavnimi gesénimi ministerstvy, MMR a MPSV. Tato nejednotnost se
projevuje mimo jiné i v nastaveni vyzev na podporu socialniho bydleni v ramci IROP. Kromé IROP je
oblast bydleni podporovana z OPZ, konkrétni aktivity uvadime dale v textu.

Vyzvy byly chystany od roku 2015, pozadavky na socialni byty specifikované v ramci vyzev ¢astec¢né
vychazely z definic obsazenych v Koncepci socialniho bydleni.

V prubéhu programového obdobi se vyznamné proménily podminky vyzev — prvni vyzvy v poradi
byly vyhlaseny s pozadavkem na pétiletou udrzitelnost podporenych aktivit (tedy zavazek pfFijemce v péti
letech po ukond&eni realizace projektu nadale poskytovat v bytovych jednotkach financovanych z IROP
bydleni osobam z cilovych skupin), ostatni pak s dvacetiletou udrzitelnosti. Prodlouzeni udrzitelnosti
nevedlo ke snizeni poc¢tu zadosti. Naopak, pocet zaregistrovanych zadosti o dotace byl mnohem vyssi
u vyzev s 20letou udrzitelnosti (389) nez u vyzev s udrzitelnosti 5 let (144). Snizil se ale pocet zadosti
podavanych soukromymi subjekty na Ukor obci. Mezi obcemi byl o tento typ projektl veliky zajem, jak je
uvedeno v kapitole Komplementarita a administrace nize, je IROP ¢asto jedinym moznym zdrojem
financovani socialnich bytu.

Program IROP podporoval socialni bydleni v ramci specifického cile 2.1. Celkem bylo k 16. 3. 2020
na podporu socialniho bydleni vy¢lenéno 3,7 mid. K¢.

3 indikatory
Primérny pocet osob
vyuzivajicich socialni
bydleni

367 projektt

6 vyzev
Alokace 3,7 mld. K&

Naruast kapacity
socialnich bytl
Pocet podporenych
bytl pro socialni
bydleni

» Cerpano 2,8 mid.
Ké

4.3.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluaéni otazky v rdmci evaluaéniho ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory socialniho bydleni. V prvni podkapitole struéné charakterizujeme zkoumany vzorek
projektl a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame na jednotlivé evaluaéni otazky (EO)
dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Charakteristika uzivateld socialniho bydleni (EO1)

Motivace k budovani kapacit socialniho bydleni (EO2)

Efekt intervence na uzivatele socialniho bydleni (EO2, EO3, EO4)
Socialni rozmér bydleni (EO5, EO8)

Komplementarita a administrace (EO6)

Klicové faktory a teorie zmény (EQ7).
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vyplyvaji z nasich zjisténi.

Nasledujici tabulka shrnuje provazbu evaluaénich otazek na jednotlivé podkapitoly a uvadi odpovédi

Evropsky fond pro regionalni rozvoj
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&

V posledni podkapitole budou uvedena doporuéeni pro nastaveni IROP v oblasti socialniho bydleni, ktera
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EY

na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden déle v textu podkapitol.

Evaluaéni otazka

Nazev kapitoly

Odpoved

Jaké cilové skupiny a
v jakém poctu
vyuzivaji socialniho
bydleni v pfipadé
realizovanych

Charakteristika
uzivatell
socialniho bydleni

Obyvatelé socialnich bytl odpovidaji cilovym
skupinam programu IROP. Nej€astéji socialni byty
podpofené z IROP vyuzivaji
samozivitelé/samozivitelky s détmi a rodiny.

Pouze minimum bytl je vyuzivano
nejzranitelnéjSimi skupinami, které resi zavazné
problémy s bydlenim, jako jsou napfiklad osoby

realizované aktivity
v oblasti socialniho
bydleni

a) jejich uzivatelé?

b) zastupci dalSich
identifikovatelnych

Motivace
k budovani kapacit
socialniho bydleni

projektd? opoustéjici vykon trestu €i ndhradni rodinnou péci,
osoby ohrozené domacim nasilim ¢&i osoby bez
pristiesi.

Jak hodnoti

Motivace k vystavbé socidlnich bytl je zavisla
natypu pfijemce. Zatimco obce kromé vystavby
socialnich byti fesSi dotaci také revitalizaci
majetku obce, soukromi pfijemci z fad NNO jsou
¢asto motivovani garantovanym ziskem,
pfipadné praci s ohrozenymi osobami z cilovych
skupin.

osob vyuzivajicich
socialni bydleni?

d) Pokud ne, pro¢?

d) Pokud ano, jak a
v jaké mife?

Jaky byl efekt
intervence na zivotni
situaci klient( (nad
ramec socialniho
zaclenéni)?

Efekt intervence na
uzivatele
socialniho bydleni

zacastnénych Jak ugivatelé, tak ostatni stakeholdefi hodnoti
stran (socialni . e . PP A
L vystavbu socialnich byta pozitivné, a to primarné
pracovnicl, zdavodu malé dostupnosti jinych zdroju
predstaviteli na takovou vystavbu.
samospravy
atd.)?
Prispéla intervence k Poskytnuti socialniho bytu ma na osoby
socialnimu zadlenéni z cilovych skupin pozitivni efekty, predevSim

na kvalitu zivota, socialni vazby a finanéni
situaci.

Vétsina bydlicich zlGstava v socialnich bytech
dlouhodobé, nejsou s nimi zasadni problémy
ve srovnani s béznou populaci.

Ugastnici projekt(i véak z dlouhodobého hlediska
nejsou nastavenim intervence motivovani
k dalSimu rozvoji — pokud se jim navySi pfijmy,
pfestanou splfiovat podminky vyzev a o vyhodu
socialniho bydleni mohou pfijit.

Socialni prace neni osobami z cilovych skupin
vyuzivana plosné — pro nejCastéji zastoupené
skupiny (samozivitelky, rodiny, seniofi) nema
poskytnuti socialni prace zasadnéjSi vyznam.
U naro¢nych cilovych skupin, které feSi zasadni
problémy s bydlenim, je vSak situace opacna — bez
socialni prace by intervence nefungovala.

Do jaké miry bylo
dosazeno zajisténi
dlouhodobosti bydleni
(vCetné aspektu
udrzitelnosti)?

Socialni rozmér
bydleni

Budovani kapacit socialnich bytl je i v dalSim
programovém obdobi potiebné, i relativné nizky
pocet socialnich bytll v ramci obce dokaze dané
obci pfispét k feSeni probléma s bydlenim ob&and.

54




MINISTERSTVO

PRO MISTNI EY
ROZVOJ CR

Bez dotac¢ni podpory z IROP by vétSina kapacit
socialniho bydleni nevznikla, nebo pouze
b s aktivitami Komplementarita a vomezené mife. Vzhledem  k nedostateCnym
vazeb s a “," "‘?m' d P! kapacitam socialniho bydleni v Ceské republice je
podporovanymiz OP | & ministrace tedy strategické podporovat socialni bydleni i
Z: Prioritni osa 27 v dal$im obdobi, a to vetné komplementarnich
aktivit.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’g J..“

Integrovany regionalni opera¢ni program

Jaka je ucinnost
komplementarnich

Aktivity socialniho bydleni vhodné reaguji na
potieby obci a cilovych skupin v oblasti bydleni.
Zejména v pfipadé malych obci vystavba i
rekonstrukce socidlnich bytl vyznamné navySuje
kapacitu bydleni pro ohroZzené osoby. Nejcastéji

Lze na vzorku jsou ubytovany osoby s rizikem socialniho
realizovanych projekt vylouéeni, avsSak pfFiliS nedochazi kinkluzi
identifikovat priklady nejohroZenéjsich osob.
dobré (pfipadné Kliové faktory a Jako dobra praxe se ukazuje spoluprace obce a
§patné) praxe? teorie zmény mistnich neziskovych organizaci, které pracuji
s cilovou skupinou, pfipadné jsou pfijemci
a  Pokudano,o projektu a mésto jim doporuduje vhodné osoby
jake priklady se k bydleni. Problematicka je teorie zmény v oblasti
jedna? stabilizace v podobé ziskani zaméstnani a prechodu

na otevieny trh sbydlenim. Osoby v najmu
v pfipadé zvySeni pfijmu mohou prijit o
dotované bydleni a nastavenim podpory tak
nejsou prilis motivovani k vyraznému zlepsovani
vlastni situace.

Prispéla realizace
projektu k feSeni

segregace? o, Y . e
Socialni byty vystavéné zIROP nepfrispély
k segregaci, naopak, byty byly ve vétsiné pfipad
. otazku 5 budovany v centru mésta i bézné zastavbé tak, aby
b) Pokud ne, proc? : bylo podpofeno socialni za&lenéni osob v nich
bydlicich.

a) Pokud ano, jak? Viz Evaluaéni

Existuje riziko, Ze
projekty povedou
k segregaci?

4.3.2. Zkoumany vzorek projektd, vyuzita data

Celkem realizovanych projekta (k 1. 3. 2020) 294
Zkoumany vzorek projektd (ukonéené projekty k 16. 4. 2019) 102
Realizované terénni pripadové studie 2
Realizované rozhovory (osobni + telefonické) 8
Rozeslané dotazniky 73
Vyplnéné dotazniky 40
Navratnost dotaznika 55 %

Celkové bylo Zadavatelem predano ke zkoumani 102 projekti, které byly ukonéeny nejpozdéji k datu
31. 8.2019, co tvofi pfiblizné 35 % z celkového pocétu 294 realizovanych projektd dle Seznamu operaci
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k 1. 3. 2020. Velikost vzorku je dostateéna pro zhodnoceni mechanismu podporenych intervenci
a formulaci doporuéeni pro podporu socialniho bydleni.

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionalini rozvoj & - -

Integrovany regionalini operaéni program

Projekty byly realizovany na Uzemi 13 kraju a 49 okresu s celkovym pfispévkem Evropské unie (dale jen
,EU") vice nez pual miliardy K¢ (584,5 milionu).

Z projekti vzniklo dle nacétenych indikatorti cekem 568 bytovych jednotek pro socialni bydleni
s kapacitou 1 439 lGzek, tedy v praméru 2,57 lGzka na jednu bytovou jednotku (Obrazek 2).

Obrazek 2: Kraje dle poctu vybudovanych socialnich bytu

Kraj realizace Pocet Pocet Pramémy pocet
projektu bytovych | lGzek lGzek v bytové
jsdnotek jednotce

Olomoucky 90 199 2,27
Ustecky 80 208 2,68
Jihomoravsky 78 159 2,21
Stredocesky 70 181 2,67
Pardubicky 46 105 246
Zlinsky 41 101 249
Plzerisky 38 113 297
Jihocesky 26 70 2,29
Kraj Vysocina 25 72 2,80
Kralovéhradecky 22 57 251
Moravskoslezsky 22 78 3,44
Liberecky 19 60 344
Karlovarsky 1 36 327
Celkem | 568 1439 | 2,57

Zdroj: Projekty pfedané Zadavatelem (vlastni zpracovani).

Nejvice bytl (90) vzniklo v Olomouckém kraji, kde bylo realizovanych 17 projekta. V bytech je dohromady
199 lGzek. VySSi kapacitu 1Gzek, nez Olomoucky kraj dosahl Ustecky kraj, kde je nové 208 lGzek v 80
bytech. Naopak, nejmensi pocet socialnich bytl je nové pfistupnych v Karlovarském kraji, kde se realizoval
bytové jednotce je v Jihomoravském kraji — v jednom byté se nachazi primérné 2,21 Iizka. Opacna situace
je v Moravskoslezském a Libereckém kraji s primérem 3,44 lGzka na 1 bytovou jednotku

V ramci ukolu byly provedeny dvé terénni pfipadové studie. Déle bylo realizovano dotaznikové Setfeni,
ve kterém bylo osloveno 73 pfijemct, ze kterych 40 dotaznik vyplnilo. Navratnost tedy cCinila 55 %.
Ze 40 odpovédi (projektl) tvofili dvé tretiny (67,5 %) zastupci obci. Strukturu dotazovanych znazorriuje
Tabulka 3.

Tabulka 3: Navratnost dotazniki byla v praméru vys$si u soukromych Zadatelti nez u obci.

Pravni forma zadatele Oslovenych : Odpovédi | Navratnost
 Obce 52 27 152%

Ostatni'’ 21 13 62 %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni.

Soukromi Zzadatelé neprojevovali velkou ochotu sdélovat informace o projektech, kdyz byli
kontaktovani telefonicky (s pozadavkem na realizaci terénni pfipadové studie) a moznym omezenim
vyzkumu tak byl nedostateény rozsah dat od jinych pfijemcu, nez jsou obce (napf. spolky, Ustavy ad.).

10
Jednalo se zejména o NNO.
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Navratnost dotazniku v8ak byla vy38Si u téchto skupin, pravdépodobné diky anonymité dotazniku,
a podafilo se tak ziskat data od obou hlavnich typu pfijemcu (obce a ostatni, zejména NNO).

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’& _J.."

Integrovany regionalini operaéni program

Hlavni aktivitou vétSiny analyzovanych projektl byla rekonstrukce a stavebni Gpravy objektl ¢i zazemi
pro poskytovani socialniho bydleni (82,5 %). 15 % respondenti kupovalo pozemky, domy nebo byty.
Pouze okrajové (v 2,5 %) se jednalo o rekonstrukci a Upravy spole¢nych prostor bytového domu.

Projekty pro socialni bydleni se nejéastéji realizovaly v obci 3. typu (obec s rozSifenou plisobnosti —
40 %), a vobci 1. typu (32,5 %). Z hlediska pocCtu obyvatel jsou nejcastéjSi obce, které maji méné
nez 1000 obyvatel (32,5 %), a v 25 % jsou to vétsi sidla s po&tem obyvatel 10 000 — 49 000. Celé rozdéleni
nové zpristupnénych bytl podle t&chto dvou charakteristik zobrazuje Graf 6.

V CR obecné plati, Ze &im méné& ma obec obyvatel, tim je vy$si pravdépodobnost, Ze neméa obecni byty,
bud z divodu nepotifebnosti (pfi velmi nizkém poctu obyvatel), nebo z dlivodu nedostatku financi
(Foldynova & kol, 2016). Nedostatek financi pro pofizeni obecnich / socialnich byta tedy maze byt
i v dal§im programovém obdobi velkou motivaci pro malé obce zadat o projekty a dotace z IROP na
podporu socialniho bydleni.

Graf 6: Projekty pro socialni bydleni se nejéastéji realizovaly v obci s rozSifenou plGsobnosti a v malych obcich
do 1000 obyvatel.

Obec 1. typu
Méné nez 1000
5%

5% = Obec 2. typu (obec s

povéfenym obecnim = 1000 - 4999
32% Ufadem) obyvatel

Obec 3. typu (obec s 5000 - 9 999

rozSifenou plsobnosti) obyvatel

40%
= 10 000 - 49 000
obyvatel

= Méstska ¢ast ¢i obvod

50 000 a vice
Nevim / neumim obyvatel

posoudit

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 40

4.3.3. Charakteristika uzivatelt socialniho bydleni

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Obyvatelé socialnich bytd odpovidaji cilovym skupinam programu IROP. Nejcastéji socialni byty
podporené z IROP vyuzivaji samozivitelé/samozivitelky s détmi a rodiny.

Pouze minimum bytl je vyuzivano nejzranitelnéjSimi skupinami, které feSi zavazné problémy
s bydlenim, jako jsou napfiklad osoby opoustéjici vykon trestu &i nahradni rodinnou péci, osoby
ohrozené domacim nasilim &i osoby bez pfristresi.

Charakteristika bydlicich je dobfe zjistitelna a jsou k ni dostupna data. Indikator ,Primérny pocet osob
vyuzivajici socialni bydleni“ se sleduje v poctu osob za rok.

Obyvatelé socialnich byti podpofenych z IROP odpovidaji cilovym skupinam intervenci IROP.
Vyzvy na podporu vystavby socialnich bytd byly koncipovany pro Sirokou skalu cilovych skupin,
véetné téch nejzranitelnéjSich, s nejvy3si potifebou bydleni (osoby bez pfistieSi atd.) Dle definice
z typologie ETHOS (FEANTSA) se jedna o tzv. osoby v bytové nouzi. Praxe v8ak ukazuje, Ze nejéastéji
ubytované cilové skupiny sice odpovidaly planim IROP, avSak nejvice ohrozené osoby byly zastoupeny
minimalné.
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Cilova skupina jsou samozivitelky, matky s détmi, méli jsme i vizi, chtéli i déti po détskych domovech,
ale nebyl zajem. Pak mame nezaméstnany lidi, bez prace, nebo tfeba po rozvodu. Hlavné
nizkoprijmové skupiny, ale chceme slusné lidi. VSechny ty nemovitosti jsou po rekonstrukci,
nechceme, aby to zdemolovali, takovych je v té skupiné vétsina.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’& _J.."

Integrovany regionalini operaéni program

Socialni byty vystavéné z IROP jsou vyuzivany hlavné samozivitelkami

Skupiny obyvatel, které vyuzivaji z projektu realizované kapacity socialniho bydleni, jsou znazornény
v Graf 7. Jsou sefazeny od nejCastéjSich po nejméné Casté skupiny (1 = nikdo z dané CS neni ubytovan,
3 = podstatna ¢ast ubytovanych je z dané CS). Z grafu plyne, Ze postavené byty nejéastéji vyuzivaji
samozivitelé/samozivitelky s jednim nebo vice détmi, rodiny s détmi a osoby socialné vylou¢ené
nebo ohrozené timto vylouéenim. Toto zjisténi je v souladu s Analyzou struktury obecnich byt(, dle které
obcim nejvice schazely byty pro tyto CS (Foldynova & kol, 2016).

samozivitelky, je za tim opatrnost pronajimatelt, chtéji véasné platby za najem.

Minimum byt0 je vyuzivanych lidmi opoustéjicimi vykon trestu a osobami zavislymi / ohrozenymi zavislosti
na navykovych latkach. Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze zejména v malych obcich se nemusi nékteré
specifické skupiny vibec vyskytovat, na rozdil od vétSich mést, &i tyto informace o sobé podnajemci
pfijemcim nesdéluji.

Graf 7: Skupiny obyvatel vyuzivajici socialni byty podporené z IROP -¢im vy$si hodnota, tim vice ubytovanych z dané
skupiny (1 = Nikdo, 2 = Maly pocet ubytovanych, 3 = Podstatna ¢ast ubytovanych).

Samozivitelky / samozivitelé s ditétem / détmi

Rodiny s ditétem/détmi

Osoby socialné vyloucené a ohrozené soc. vylou¢enim
Nezaméstnané osoby

Osoby v ubytovnach/azylovych domech

Etnické mensiny

Osoby se zdravotnim postizenim

Seniofi

Osoby bez pfistresi, prezivajici venku/v nocleharné
Osoby ohrozené domacim nasilim

Osoby opoustéjici nahradni rodinnou péci

Osoby opoustéjici vykon trestu

Osoby ohrozené zavislosti/ zavislé na navykovych latkach

100 120 140 160 180 200 220 240 2,60

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 40

Potiebu zajisténi bydleni maji ¢asto lidé, ktefi pobiraji pfislusné davky statni socialni podpory a
davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni), ale i tak vynakladaji na
bydleni vyznamnou ¢ast svych pfijmli a nejsou schopni tuto svoji obtiznou situaci fesit sami na
otevieném trhu s bydlenim. Casto vyuzivaji nevyhovujicich forem bydleni, napt. ubytoven, kde cena najmu
neodpovida poskytnutému pInéni (bydleni). Proto jsou pfijemci projektl socialniho bydleni povinni
zkoumat také vysi disponibilnich pfijm0 bydlicich.
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Socialni bydleni je vhodné i pro skupinu obyvatel pobirajici socialni davky, protoze ani s podporou
nesezenou bydleni na otevieném trhu. V ramci socidlniho bydleni doplatek nedostavaji (najem netvofi
podstatnou ¢ast jejich nakladu) a stat tak zpétné usetii na vyplacenych davkach.

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionalni rozvoj g > o

Integrovany regionalni opera¢ni program

Kapacita stavajicich obecnich bytovych fondl vétSinou neumoziuje uspokojit lokalni potrebu,
u nékterych skupin by prodleva v feSeni bytové a socialni krize méla zavazné duasledky. Proto by se
kapacita socialnich byti méla postupné navysSovat i v souladu se zjiSténymi potfebami osob
z cilovych skupin (velikost byti vzhledem k typové cilové skupiné apod.).

Mame s méstem smlouvu o spolupraci, ktera se tyka vybéru cilové skupiny do bydleni, mésto dava
doporuceni na najemniky, které zna, se kterymi tfeba néjak pracuje. VSechny najemniky samozfejmé
nemusi vybirat odbor mésta, ale rada je schvaluje. 90 % lidi je doporu¢enych ("dodanych”) z mésta.

Obyvatelé socialniho bydleni nejéastéji prichazeli z nevyhovujiciho najmu, ze spoleéného bydleni
se Sirsi rodinou, nebo ze socialni sluzby. Nejmensi ¢ast obyvatel pfisla ze zdravotnického zafizeni,
détského domova, a z vézeni. Lze tedy konstatovat, Ze socialni byty financované z IROP vyuzivali
spise lidé, ktefi celili stredné zavaznym problémim se zajiSténim bydleni — nefesili ztratu bydleni,
ale spiSe nevyhovujici podminky (Graf 8).

Graf 8: Obyvatelé postavenych socialnich byt prichazeli nej¢astéji z nevyhovujiciho najmu nebo ze spole¢ného
bydleni s rodinou (prdmér z odpovédi: 1 = nikdo, 2 = mensina, 3 = pfiblizné polovina, 4 = vétsina, 5 = vSichni).
Z nevyhovujiciho najmu (velikost bytu, dostupnost
apod.)

Ze spole¢ného bydleni se SirSi rodinou
Ze socialni sluzby (azylovy dim, dim na puli cesty...)
Z ubytovny
Z ulice
Z vézeni

Z détského domova

Ze zdravotnického zafizeni

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 40

4.3.4. Motivace k budovani kapacit socialniho bydleni

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Motivace k vystavbé socialnich bytu je zavisla na typu prijemce. Zatimco obce kromé vystavby
socialnich byt resi dotaci také revitalizaci majetku obce, soukromi prijemci z fad NNO jsou €asto
motivovani garantovanym ziskem, pripadné praci s ohrozenymi osobami z cilovych skupin.

Jak uzivatelé, tak ostatni stakeholdefi hodnoti vystavbu socialnich bytl pozitivné, a to primarné
z diivodu malé dostupnosti jinych zdroji na takovou vystavbu.

Motivace k vystavbé socialnich byta se lisi dle jednotlivych typu pfijemct. Na motivaci k realizaci projektu
jsme se dotazovali jak v ramci pfipadovych studii, tak i v ramci dotaznikového Setfeni. Zajimalo nas, co
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zadatele motivovalo realizovat projekt a poskytovat socialni bydleni. Dle motivace Ize rozdélit skupinu
pfijemcl nasledovné:

EVROPSKA UNIE -
Evropsky fond pro regionalni rozvoj e < B

Integrovany regionalini operaéni program

Obce, pfipadné ziizované prispévkové organizace — role obci je v ramci problematiky bydleni
a jeho dostupnosti neoddiskutovatelna (obec ma dle § 35 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich,
. v s . T s v v 11 . v . . T
v platném znéni povinnost zajistit péci o ob&ana),” obce si chtg&ji doplnit bytovy fond o socialni
byty k FeSeni problému obyvatel obce, zaroven také ¢asto revitalizovat majetek obce.
Ostatni pfijemci — motivace soukromého sektoru je ¢asto tazena garantovanym ziskem (pfijmem
Z najmu ubytovanych osob), pfipadné motivaci poskytnuti pomoci osobam z cilovych skupin (napf.
pro neziskové organizace).

Cilem bylo ziskat a zrekonstruovat byty na socialni bydleni. Stat tam poméaha téma dotacnima
programama, majitel bytu by to nedélal dobrovolné, je tfeba to néjak podporit, cilem je poskytnout
tém socialnim lidem levnéjsi bydleni. Takze myslim, Ze se to podafilo.

Motivace pfijemcl je dle dotaznikového Setfeni nasledujici:

Zajisténi dustojného ubytovani pro CS v obci (40 % projektt)
Nedostatek socialnich bytd (25 %)

Vyuziti aktualné nevyuzitych budov / prostor (10 %)

Snaha pomahat lidem (10 %)

Kombinace vySe uvedeného (7,5 %).

Primarnim deklarovanym cilem (motivaci pfijemcu) projekti bylo zajisténi ubytovani pro CS v obci.
U obci v porovnani s ostatnimi pfijemci dale vyrazné prevazovala motivace vyuziti aktualné
nevyuzitych bytd/ prostor (15 % obci, 0 % ostatnich). Naopak, u ostatnich pfijemcd vyraznéji
pfevazovala v porovnani s obcemi motivace pomahat lidem (15 % ostatnich, 7 % obci).

Po zméné doby udrzitelnosti projektt neklesl zajem o vyzvy

Jak bylo uvedeno v Uvodu tohoto evaluaéniho ukolu, v rdmci prvniho kola vyzev na podporu socialniho
bydleni byla vyzadovana pouze pétileta udrzitelnost. Po zavedeni prisnéjSich podminek
pro udrzitelnost (z 5 let u prvnich vyzev na 20 let u vyzev vyhlaSovanych pozdé&ji v ramci programového
obdobi) se prekvapivé zvysil celkovy zajem o vyzvy jako takové, predevsim ale z fad obci. Pfijemcu
ze soukromého sektoru ubylo. Toto zjisténi Ize i na zakladé pfipadovych studii interpretovat jako zvySeni
rizikovosti projektd socialniho bydleni. Soukromy subjekt musi pracovat s vySSim prvkem nejistoty, nez je
tomu v pfipadé obci. Zavazek 20 let udrzZitelnosti realné znamena povinnost udrZovat kapacity socialniho
bydleni po tuto dobu, v€etné nakladl na opravy a udrzovani (které mohou byt v socialnich bytech mirné
vy$8i oproti standardnim bytdm).

PrestoZze se navySenim doby udrzitelnosti lIépe dafi zachovat kapacity socialnich bytli v ¢ase
(a zachovat tak ucel intervence, dlouhodobost bydleni), mze to vSak zaroven znamenat snizeni zajmu
subjektl neziskového sektoru o projekty na podporu socialniho bydleni.

11

§35
(1) Do samostatné pusobnosti obce patfi zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a ob&anu obce, pokud nejsou zakonem
svéfeny krajum nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organl obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svéfena spravnim Ufadim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné plsobnosti
obce svéfi zakon.
(2) Do samostatné plsobnosti obce patfi zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani
nafizeni obce. Obec v samostatné plsobnosti ve svém Gizemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potieb svych obéant. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spojl, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.
(3) Pfi vykonu samostatné plsobnosti se obec fidi
a) pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem,
b) v ostatnich zalezitostech téz jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zakona.
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Integrovany regionalini operaéni program

o0 jednotlivych pofizenych sociélnich bytech.

,V réamci Ceské republiky neexistuje aktuélni komplexni statistika obecnich bytu a jejich struktury, ktera je
nezbytna pro planovani sociélniho bydleni na uzemi CR. Chybi aktuéini tudaje o poétu obecnich bytu, jejich
velikosti dle poctu pokoji a rozlohy, nejsou dostupné ani aktualni informace o bezbariérovych bytech.”
(Foldynova & kol, 2016)

Indikatory sleduji narast kapacity byt méreny poctem lGzek, pocet podpoienych bytl, a priimérny
pocet osob vyuzivajicich SB. Neni vSak zfejmé, jestli se jedna o stejné lidi, nebo se meéni, jaké je
rozlozeni poctu lizek do jednotlivych bytd, jak jsou tyto byty velké, jestli jsou vhodné pro umistovani celych
rodin, a podobné. Jelikoz se statistiky socialnich/obecnich bytl systematicky nevedou, v tuto chuvili
nedokazeme presné vyg¢islit, jaky mély projekty z IROP dopad na celkovy narlst v poctu téchto byt
(za pfedpokladu, Ze k narastu doslo). Jak je patrné z dotaznik(l, IROP ma zasadni vliv zejména v malych
obcich s nizkym pocétem obyvatel, kde i maly pocet pofizenych socialnich bytd vyznamné fesi problém
s jejich nedostatkem, ale neni zasadni ve vétSich sidlech s vice obyvateli. Vzorek dotazovanych vSak neni
dostatecné velky pro formulaci zavérd zobecnitelnych na vSechny socialni byty.

4.3.5. Efekt intervence na uzivatele socialniho bydleni

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Poskytnuti socialniho bytu ma na osoby z cilovych skupin pozitivni efekty, predevSim na kvalitu
zivota, socialni vazby a finanéni situaci.

Vétsina bydlicich zlstava v socialnich bytech dlouhodobé, nejsou s nimi zasadni problémy
ve srovnani s béznou populaci.

Ugastnici projekti vSak z dlouhodobého hlediska nejsou nastavenim intervence motivovani
k dalSimu rozvoji — pokud se jim navySi pfijmy, pfestanou splfiovat podminky vyzev a o vyhodu
socialniho bydleni mohou pfijit.

Socialni prace neni osobami z cilovych skupin vyuzivana ploSné — pro nejCastéji zastoupené
skupiny (samozivitelky, rodiny, seniofi) nema poskytnuti socialni prace zasadnéjsi vyznam. U naroénym
cilovych skupin, které fesi zasadni problémy s bydlenim, je vSak situace opa¢na — bez socialni prace by
intervence nefungovala.

Poskytnuti socialniho bydleni ma na osoby z cilovych skupin rizné efekty, dle respondentd mél zisk
bydleni zasadni vliv na zlepSeni podminek bydleni, kvality zZivota, socialnich vazeb, a psychického
stavu. Mezi dalSi pfinosy respondenti fadi i jiZ zminény vystup ze SVL, coZ podle jejich vyjadieni
znamena bydleni s bezproblémovymi najemniky a také zvySeni dustojnosti bydleni. Naopak, poskytnuti
bydleni mélo zanedbatelny vliv na sniZzeni kriminality a zvy3eni vzdélani.*

Prestoze vramci zkoumaného vzorku projektdl nebyly podpofenymi osobami osoby, které feSi

prispiva k socialnimu zaélefiovani osob z cilovych skupin.

12 Toto zjisténi vSak pravdépodobné plyne ze struktury obyvatel( zkoumaného socialniho bydleni vzniklého za
podpory IROP. Kriminalita osob z nejéetn&jsi CS (rodiny s détmi, samozivitelé) neni ve srovnani s béZnou populaci
odliSna, tyto osoby také Castéji fesi stfedné zavazné problémy s bydlenim (pfichazi z nevyhovujiciho najmu nebo
spolubydleni se SirSi rodinou).
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Graf 9: Vliv projekti se dle nazoru respondentt pozitivné projevil na zlepSeni podminek bydleni, kvality Zivota, a
socialnich vazeb podporenych osob.

EVROPSKA UNIE P
Evropsky fond pro regionalini rozvoj e - ="

Integrovany regionalini operaéni program

ZlepSeni podminek bydleni

ZlepSeni kvality zivota

ZlepSeni socialnich vazeb

ZlepSeni psychického stavu

Snizeni zavislosti na vefejnych sluzbach
Rozvoj dovednosti, kompetenci

Vy$§i zaméstnanost

ZlepSeni zdravotniho stavu

Zkraceni doby pobytu v zafizeni socialnich sluzeb
Niz8i kriminalita (recidiva)

Vys$S8i vzdélani

1,00 150 2,00 250 3,00 350 4,00 450 5,00

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 40

Sousedské konflikty nebyly v socialnich bytech nijak zasadni

Témeér zadné bydleni se neobejde bez sousedskych konfliktll, a jinak tomu neni ani v pfipadé socialniho
bydleni, i kdyz v40 % pFipada respondenti nemuseli fesit Zadné sousedské konflikty. Kdyz uz
ke konfliktim doslo, bylo to zejména z dlivodd znazornénych na nasledujicim grafu. Obecné nedoslo
k navySeni poctu problému / sousedskych konfliktd v porovnani s dalSimi méstskymi byty — v 5 % pFipadu
ano, v 15 % problému ubylo, v 22,5 % je po¢et obdobny.
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Graf 10: Nejcastéjsi konflikty, které respondenti reSili v souvislosti s obyvateli socialnich byta byly kvili hluku,
agresivité, a ruSeni no¢niho klidu.
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V 82,5 % obci, kde byly vybudovany socialni byty, nedoslo po realizaci projektu ke zvySeni negativnich
jevu (sociopatologickych/ ekonomicko-demografickych). Ve zbylych 7 obcich ze 40 doslo podle pfijemcl
projektd k alespor jednomu z nasledujicich jeva:

Zvyseni poctu problémovych obyvatel,
Snizeni hodnoty nemovitosti,
Omezeni investic v obci,

Narust kriminality,

Snizeni bezpec&nosti.

V ramci projektl podporené osoby ve vétSiné pripadu v socidlnich bytech zistavali dlouhodobé

Ani z pfipadovych studii, ani z dotazovani neplyne, Ze by dochazelo k masivnimu odchodu ze sociélnich
byt kvuli neplaceni najemného nebo nedodrzovani podminek stanovenych pronajimatelem bytu.

Ti lidé se posunuli, jsou spokojeni, funguji, nic je netlaci, aby se posunuli nékam dal (pfestéhovali se),
ale nejsou to zas lidi, ktefi by potfebovali extra socialni praci. Musi sledovat pfijmy (vhodnost), takze
kdyby méli vic penéz, uz by nevyhovovali. Mohou si podat Zadost o meéstsky byt, ta Sance tu néjaka je,
maji bytovou komisi a socialni odbor da doporuéeni, k nému mohou pfihlédnout, davaji navrhy na
zkuSebni dobu treba, ty lidi maji moZnost postoupit do méstského bytu, pfenos informaci obec —
prijemce.

Pokud obyvatelé odesli ze socialniho bytu pfed terminem stanovenym smlouvou (ve 42,5 % pfipadu), bylo
to nejCastéji z dlvodu nedodrzovani domovniho Fadu (12 % z odeslych), neplaceni najmu
(12 % z odeslych), nebo oboji (29 % z odeslych). DalSim z opakujicich se ddavodi byl odchod
podnajemnikd k parterdm nebo k rodiné. Pouze vyjime¢né odchazeli klienti z ddvodu zdravotnich nebo
psychickych problému, navykovych latek, a kvali tomu, Ze prestali splfiovat podminky vyzvy (primarné
z hlediska maximalniho limitu pfijmu domacnosti). V tom lepSim pfipadé to byl také dlivod zaméstnani
Vv jiném mésté (Graf 11.
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U vétSiny projektd Slo v pfipadé odchodl pouze o malou ¢ast ubytovanych. Odchod podnajemnik(l se
u pfevazné vétsiny respondentu tykal jen 1-2 bytovych jednotek.
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Graf 11: Nadpolovicni vétsina obyvatelli neodesla ze socialniho bydleni. Ti, ktefi odesli, tak ucili z divodu neplaceni
n&imu a / nebo nedodrzeni domovniho radu.
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Nedodrzovali 12 % parterovi /
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Neodesli pravidla rodiné apod.
575 % 12 % 29 %

Neplatili najem
a nedorzovali
domovni fad

29 %

Prestali splfiovat
podminky vyzvy
6 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 40

Ukazuje se v8ak, Ze najemnici nejsou pfriliS motivovani socialni bydleni opoustét. Socialni byt
s nizkym najemnym, které reflektuje jejich nizkou uroven pfijmu, pomuze k celkové stabilizaci bydlicich,
at uz z hlediska finan¢niho, tak i socialniho. Pokud vSak domacnosti prijmy vzrostou, je povinna
socialni byt opustit, a to z titulu nevyhovuijici cilové skupiny (neplni podminku maximalniho pfijmu).
Proto neni cilova skupina pfili§ motivovana cokoli ménit, napf. hledat praci, &i praci vice kvalifikovanou, za
vy§$i odmeénu. Pfipadné hleda praci v ramci Sedé ekonomiky, tj. bez povinnych odvodi do systém
zdravotniho ¢i socialniho pojisténi a bez dopadul na pfiznany disponibilni pfijem. To muze do budoucna
zpusobit dalSi problém u takové osoby / domacnosti, napf. z dlivodu nizkého vymérfeného dichodu apod.

Intervence by tedy méla reflektovat tyto procesy a umoznit napf. postupné navysovani pfijma dané
osoby / domacnosti, provazené napi. postupnym navySovanim najmu, aZ na uroven trzniho.

Socialni prace

V projektech byla zafazena povinnost pfijemce poskytnout socialni praci ubytovanym osobam. Poskytnuti
socialni prace bylo v ramci vyzev na podporu socialniho bydleni povinnou soucasti intervence, méla
pomoci snaz$§imu socialnimu zaclenéni osob z cilovych skupin. Pfijemci projektl si mohou socialni praci
zajistit raznymi zpusoby. Ubytované osoby vSak nemély povinnost socialni praci vyuZzit.

Socialni prace probihéa, kdyz néco potfebuji, tak oni z mésta dobéhnou, chodi tam obcas délat také
sociélni setfeni, funguje to tplné v pohodé.
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Pro obyvatele socialnich bytl byla v projektech zajiSténa socialni prace nejcastéji ve spolupraci
s neziskovou organizaci (45 %), se socialnim odborem mésta (40 %), v ramci vlastni organizace
(37,5 %), ve spolupraci se soukromym subjektem (7,5 %), nebo jinym zplsobem (7,5 %). V 5 % pFipadu
respondenti socialni praci pro obyvatele nezajistuji, coz je v8ak v rozporu s podminkami vyzvy. V ramci
vyhledavani projektd vhodnych k realizaci pfipadovych studii bylo také v nékolika pfipadech zjisténo, Ze
dohoda o spolupraci byla pfijemcem napf. s neziskovou organizaci uzaviena, ale nedoslo k zadnému
plnéni (nedoslo k potfebé poskytnuti socialni prace).
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Graf 12: Cim vic obyvatel vyuZivé socidlni praci, tim ji vyuZivaji éastéji (n = podet respondentu).
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Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 40

V analyzovaném vzorku plati, Ze tam, kde socialni praci vyuziva vice bydlicich, tak ji i vyuzivaji €astéji
(Graf 12). Tam, kde osoby z cilovych skupin nabidnutou socialni praci nevyuZivaji, tak podle vyjadreni
pfijemcl necini zejména proto, Ze se jedna o matky na rodi€ovské dovolené, o osoby, které maji své
vlastni zaméstnani, nebo nejevi zajem a ochotu spolupracovat.

Tu socialni praci jsme nabizeli s podpisem smlouvy, ale oni to nechtéli. Nemaj na to ¢as, nebo to
nepotfebujou. Pani nema cas, ty déti, prace, tézky to je. Ti ostatni je taky jinej pribéh, ten, co déla
v Praze, ten se do ty situace dostal rozvodem, za par mésicti bude v pohodé. Pak mi ale pfestane
splriovat podminky a bude muset jit.“

Ukazuje se, Ze potieba vyuziti socialni prace neni mezi osobami z cilovych skupin plosna. Pokud
jsou v socialnich bytech ubytovavany primarné osoby, které fesi stfedné zavazné problémy spojené
s bydlenim, je vyuZiti kapacit socialni prace nizké. Pro nejéastéjSi cilovou skupinu, matky
samozivitelky a rodiny, nema poskytnuti socialni prace zasadni vyznam. Muze vSak pomoci na

pocatku intervence, ke stabilizaci situace.

Nabidka poskytnuti socialni prace by vSak méla byt v projektech i nadale zachovana, pravé pro potieby
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4.3.6. Socialni rozmér bydleni

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Budovani kapacit socialnich bytu je i v dalSim programovém obdobi potiebné, i relativné nizky
pocet socialnich bytl v ramci obce dokaze dané obci pfispét k feSeni problému s bydlenim ob&an.

Socialni byty vystavéné z IROP neprispély k segregaci, naopak, byty byly ve vétsiné pripadu
budovany v centru mésta ¢i bézné zastavbé tak, aby bylo podpofeno socialni zaélenéni osob v nich
bydlicich.

Vzhledem k dynamické situaci na bytovém trhu (za obdobi 2010-2018 stouply ceny bytd o 49 %
(Somogyi, 2019)) v Ceské republice Ize oéekavat, Ze se budou ve spoleénosti stale éastéji vyskytovat
osoby, jejichz prijmy nebudou stacit k zajisSténi bydleni. Proto je vhodné postupné budovat kapacity
socialnich bytl, a to v riznych velikostech tak, aby odpovidaly potfebam cilovych skupin.

Z dlivodu pozadavku na zajisténi dlouhodobosti bydleni je vhodné zavazat prijemce projekti k takové
udrzitelnosti, aby kapacity socialnich byt( pretrvavaly v obci dostate¢né dlouho.

Aktualné platna udrzitelnost v délce 20 let se jevi jako pomérné vysoka, i s ohledem na naklady
udrzovani a oprav, které pfislusi pfijemci projektu (vlastniku kapacit socialnich bytd). V ramci doporuéeni
navrhujeme udrzitelnost bud' snizit, ¢i upravit tak, aby byla zachovana motivace soukromych subjektl
k realizaci projektu.

Pani tam bude bydlet jesté dlouho, po skonceni projektu to neni socialni bydleni, ale normalni trzni,
netvrdim, Ze ji hned vyhodim, musime najit balanc, je to dohoda dvou stran.

Dle dotaznikového Setfeni bylo pfed realizaci zkoumanych projekttd celkem k dispozici 55 bytovych
jednotek pro CS v 10 obcich. Ve 21 obcich nebyly k dispozici Zadné socialni byty (Graf 13). Z projektl
v analyzovaném vzorku se celkem vybudovalo 226 bytovych jednotek, tj. primérné 6 novych bytovych
jednotek v obci pro CS. Dle vyjadreni respondentl ¢asto i takto nizky pocet nové vzniklych socialnich byt
postacuje k feSeni nejpalCivéjSich problémd s bydlenim v ramci obce (zalezi samoziejmé na velikosti
obce). Lokace nové zpfistupnénych socialnich byt v ramci obci je znazornéna na Graf 14.

Graf 13: V 68 % obci se pfed realizaci projektii nenachazely Zadné socialni byty.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 31
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Graf 14: Socialni byty se ve vétsiné pripadt nachazeji v (Sir§im) centru obce.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 40

Mame 1kk a 2Kk, je to uprostied mésta, Skola a Skolka dobre dostupné, nejsou nikde zastréeny, takhle
ti lidi jsou zaClenéni mezi dalSi obyvatele, je to pro né dobry, je tu hned méstsky Grad, Iékar, dostupnost
skvéla.

V 95 % obci se dostupnost socialniho bydleni zvysila (v 50 % vyrazné), v 5 % zuUstala stejna, zejména
kvali tomu, Ze maly pocet nové vystavenych bytovych jednotek ve vétSich obcich/méstech neni
dostacujici pro vyznamné zlepSeni celé situace, prestoze je to vitana pomoc. To se odrazilo i na mife,
v jaké musel pfijemce odmitat Zadosti obcant o socialni bydleni. Ve vice nez tfetiné pfipadl (37,5 %) se
v daném misté snizil pocet odmitnutych Zadosti a dafilo se tak vice uspokojovat potfeby ob&anu v oblasti
bydleni. V 20 % zUstal stejny a v jednom pfipadé se dokonce zvySil z diivodd zvySeného zajmu o nové
socialni byty.

VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze postavené socialni byty svymi kvalitami odpovidaji kvalitami
béznému bydleni a jsou umistény v bézné zastavbé. Témeér ve vSech pfipadech jsou i dobfe dopravné
dostupné a maji dobrou dostupnost ob&anského vybaveni.

Chtéli jsme hezké byty, v odpovidajici kvalité, coz se podarilo. V obci XY (upraveno) jsme byty nechtéli,
jsme radi, Ze jsme mimo SVL, protozZe to zname z nedaleké vétsi obce (upraveno), vybydleli, prodali
zabradli, pred deseti lety, ted’ pfed péti to same.

Obecné Ize konstatovat, ze v ramci zkoumanych projekttd byly dodrzeny parametry socialniho
bydleni definované vyzvami, véetné pozadavku na umisténi byta. Byty jsou umistény v lokalitach, které
nevedou k segregaci cilové skupiny, jsou umistény v bézné zastavbé s ob&anskou vybavenosti. Vystavéné
byty se pfevazné nachazeji mimo SVL, coz bylo z pohledu respondentl pozitivum pro socialni inkluzi
obyvatel z CS.
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Graf 15: Socialni byty odpovidaji kvalité béZzného bydleni a jsou umistény v bézné zastavbé.
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Zajimavé je, Ze z pohledu respondentd byla pred realizaci projekti vytizenost socialnich byta
pramérné 64 % (v obcich, které uz socialnimi byty disponovaly), coz ale nekoresponduje s argumentaci
vétSiny respondentll pro potfebu realizace projektu — vétSina respondentl jako dlvod uvedla ,velky
nedostatek socialnich bytd“. Nizka obsazenost ale mohla byt zplisobena zejména tim, ze i kdyz byly
byty dostupné, byly €asto ve velmi Spatném stavu a tudiz neobyvatelné, coz je u bytového fondu
vlastnéného obcemi pomérné €astou zalezitosti (Foldynova & kol, 2016). Nevyhovuijici stav byta byl také
Castym motivem pro realizaci projektu, jak bylo uvedeno vy3e. Po realizaci projektu je vytiZzenost socialnich
byt pfiblizné 88 % (v 62,5 % pfipadech respondenti uvedli 100 %), coz mlze byt zplisobeno procesem
pridélovani bytd ¢i vyménou podnajemniku.

4.3.7. Komplementarita a administrace

SHRNUTi TEMATU, odpovéd na EO

Bez dotaéni podpory z IROP by vétSina kapacit socialniho bydleni nevznikla, nebo pouze
v omezené mife. Vzhledem k nedostatednym kapacitdm socialniho bydleni v Ceské republice je tedy
strategické podporovat socialni bydleni i v dalSim obdobi, a to véetné komplementarnich aktivit.

Jak jiz bylo konstatovano vy$e, v Ceské republice vyznamné chybi kapacity socialniho bydleni a obce
nemaji finanéni prostiedky na jejich vystavbu. V pfipadé, Ze by jednotlivé projekty nebyly schvaleny
pro podporu z IROP, v 37,5 % pfipad(l by se projekt nemohl uskute¢nit vibec (Graf 16). Jako alternativu
by si nejvic respondentl zvolilo Zadost o finanéni prostiedky z jiného dotaéniho titulu (35 %). Ctvrtina
respondentl by projekt realizovala ¢asteéné (v menSim rozsahu) nebo v delSim ¢asovém horizontu
pouzitim vlastnich prostfedkt a 10 % by se prostfedky snazilo ziskat prostfedky v bance, ¢i u soukromych
darcu a poskytovatell. Absorpéni kapacita v oblasti socialniho bydleni je tak vysoka, malé obce nemaji
velkou Sanci uspét v jinych narodnich dotacnich titulech na vystavbu bytd.
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Graf 16: VétSina socialnich bytt by nevznikla bez dotaéni podpory.

Projekt bychom nemohli uskutecnit.

Finan&ni prostfedky bychom se snazili ziskat z
jiného dotacniho titulu.

Projekt bychom realizovali ¢aste¢né, popfipadé v
mensim rozsahu, popfipadé v delSim ¢asovém
horizontu z vlastnich prostfedku.

Finan¢ni prostfedky bychom se snazili ziskat v
bance ¢i u soukromych darcli a poskytovateld.

Projekt bychom realizovali v plném rozsahu z
vlastnich prostredku.

Finan¢ni prostfedky bychom se snazili ziskat od
zfizovatele, pfipadné obce/mésta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 40

To ukazuje, ze bez dotaéni podpory z IROP ¢i jiné obdobné by vétSina kapacit socialniho bydleni
nevznikla.

Pokud je cilem zachovat udrzitelné kapacity socialnich bytl, je tfeba pozadovat spiSe delSi
udrzitelnost aktivit (ubytovani osob z CS za stanovenych podminek), obdobné jako u vyzev
vyhlaSovanych pozdéji v ramci programového obdobi. Zaroveri je vhodné intervenci upravit tak, aby byli
motivovani pfijemci nejen z vefejného, ale i neziskového sektoru. Motivace by také méla sméfovat k péci

Ta pétileta udrZitelnost je asi malo, ale dvacet je zase hodné. Myslim si, Ze pokud to bude pro obce,
tak klidné dvacet — maji povinnost pomoci svym obcanum, pro soukromé subjekty bych doporucil deset
let.

Komplementarita

Vyhladené vyzvy pro socialni bydleni jsou komplementarni s prioritni osou 2, Socialni za&lefiovani a boj
s chudobou, OPZ, konkrétné v téchto vyzvach:

03_19 108 — Hlavnim cilem je eliminace bezdomovectvi a stavu bytové nouze, umoznéni
uzivatelim ziskat standardni bydleni.

03_16_128 — Vyzva se zaméfuje na systematickou podporu socialniho bydleni v obcich.
03_16_052 — Jednou z podporovanych aktivit vyzvy je i podpora pFistupu osob k bydleni.
03_16_064 — Mezi podporované aktivity patfi podpora pFistupu osob socialné vylouéenych
nebo socialnim vylou¢enim ohrozenych k bydleni.

03_15 022 - Vyzva se zaméfuje na propojovani podpory v oblasti bydleni, zaméstnani,
socialni prace a zdravotni péce.

Z celkového vzorku 102 projektd zaméfenych na socialni bydleni v IROP bylo 22 pfijemcu (necelych
22 %), ktefi &erpali dotaci i z OPZ."®

13 N .
naparovano podle IC pfijemce v Seznamu Operaci
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30 % respondentu z dotaznikového Setfeni (12 ze 40 projektd) uspéSné zadalo o dotaci z programu OPZ.
Dle jejich nazoru se v 58 % pfipadu projekty doplfiovaly. Komplementarni aktivity projektu financovanych
z OPZ zahrnovaly:

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionalini rozvoj & - -

Integrovany regionalini operaéni program

Uhrada mzdovych nakladii socialnich pracovnikd (terénni pracovnici, konzultanti, socialni
koordinatofi) a jejich vzdélavani nezbytného pro vykon profese

Kontaktni misto pro podporu bydleni

Vytvorfeni koncepce socialniho bydleni

Podpora osob v bytové nouzi pfi ziskani bydleni v byté a jeho udrzeni

Dluhové a finanéni poradenstvi v souvislosti s bydlenim v byté

Housing First (zajistovani bydleni obéanim z CS s doprovodnym socialnim programem)

skupinam, na rozdil od vysledkd IROP, které popisujeme vyse. | proto byl vliv komplementarnich projektu
napf. na vhodnéjsi zacileni, vy$si dopad projektll pomérné maly. | v dal§im programovém obdobi by bylo
vhodné komplementaritu zachovat, ovSem s dirazem na koordinaci aktivit. Mékké aktivity financované
z OPZ vhodné doplriuji budovanou kapacitu socialnich byt(i z IROP.

Srovnani IROP a OPZdle rozli€nych charakteristik je znazornéno na Graf 17. Z hlediska pfinosu
pro pFijemce i pro CS vychazi Iépe IROP, ¢asova narocnost pfipravy projektu vSak byla Iépe hodnocena
u OPZ.

pfijemce i CS.

100%
° T T

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
0% .
Casova naro¢nost ~ Administrativa v prdbéhu  Pfinosy pro pfijemce PFinosy pro cilovou
pfipravy projektu projektu skupinu

Leps$i IROP  mSrovnatelné LepSi OP Z = Neumim posoudit

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 12

Vyuziti externiho subjektu

Vice nez polovina ze vSech 40 respondentu (58 %) vyuzila k administraci projektu externi subjekt,
nejCastéji se jednalo o dotacni kancelaf / firmu (72 %), v 17 % o podporu mikroregionu. Ve zbylych
pfipadech se jednalo o mistni akéni skupinu a poradenské firmy. Aktivity, na které byly sluzby externiho
subjektu vyuzity:

Zpracovani zadosti o dotaci (83 %)
Zpracovani studie proveditelnosti (78 %)
Administrace projektu (78 %)
Administrace vybé&rovych fizeni (72 %).
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V pfipadé realizace obdobného projektu by 80 % dotazovanych znovu vyuzilo podpory externiho subjektu
v porovnani s 10 %, ktefi by jiz takové sluzby nevyuzili. 10 % respondentd by podporu externiho subjektu
mozna vyuzilo i aktualné nevi, zalezelo by na okolnostech. Shrnuti diivodi pro opakované vyuziti
sluzeb externiho subjektu respondentem:

EVROPSKA UNIE -
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Slozita a naro¢na administrace

Nedostate€na ¢asova a personalni kapacita malych organizaci / obci
Spokojenost se sluzbami

Dlouhodoba spoluprace se subjektem

Odborné znalosti a zkusenosti.

Ti respondenti, ktefi by jiz s externim subjektem v budoucnu nespolupracovali, divody neuvedlIi.

4.3.8. Teorie zmény

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Aktivity socialniho bydleni vhodné reaguje na potreby obci a cilovych skupin v oblasti bydleni.
Zejména v pfipadé malych obci vystavba €i rekonstrukce socialnich bytd vyznamné navysuje kapacitu
bydleni pro ohrozené osoby. Socialni bydleni k socialnimu zaélefovani prispiva, ale ve vztahu k
cilovym skupinam spiSe nerovnomérné. Méné se v ramci intervence dafi dosahnout inkluze
nejohrozengjsich osob..

Jako dobra praxe se ukazuje spoluprace obce a mistnich neziskovych organizaci, které pracuji
s cilovou skupinou, pfipadné jsou pfijemci projektu a mésto jim doporucuje vhodné osoby k bydleni.
Problematicka je teorie zmény v oblasti stabilizace v podobé ziskani zaméstnani a pfechodu na otevieny
trh s bydlenim. Osoby v najmu v pfipadé zvySeni prijmu mohou prijit o dotované bydleni
a nastavenim podpory tak nejsou priliS motivovani k vyraznému zlepsSovani viastni situace.

Nize uvadime hlavni zjisténi k teorii zmény pro posuzované intervence v oblasti socialniho bydleni, které
vyplyvaji zejména z pfipadovych studii a &astecné dotaznikového Setfeni (zejména charakteristika
cilovych skupin a pfechod na otevieny trh s bydlenim).

Bydleni je poskytovano predevsSim osobam, které jsou soc. vylou¢enim
ohrozené ¢Ci patfi mezi méné rizikové skupiny (rodiny s détma,
samozivitelky). P¥ili§ nedochazi k ubytovani nejzranitelnéjSich osob, napf.
osob bez pfistfeSi nebo osob opoustgjici vykon trestu odnéti svobody (dale
jen ,VTOS").

Nastaveny systém pfiliS§ nemotivuje obyvatele socialniho bydleni k zajisténi
zameéstnani / zvyseni pfijmu, nebot by timto ztratili narok na socialni bydleni.

prace relevantni pouze pro €ast cilovych skupin a jeho ploSné poskytovani

3 S ohledem na charakteristiku ubytovanych osob je poskytovani socialni
neni potfebné.

klasického trzniho bydleni. Minimalni pfechod do klasického trzniho bydleni

4 Pro obyvatele SB neni vytvofena dostateéna motivace k pfechodu do
je také zpusoben kratkym odstupem od konce projektu.
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Nize je zobrazeno schéma teorie zmény s jednotlivymi prvky a vyznacenim jednotlivych prvkl dle miry
jejich platnosti.

Vnéjsi vlivy o, 5 i
Pozitivni neplanované
» Situace na trhu s bydlenim v dané lokalité dopady

» Situace na trhu prace

» Charakteristika daného Uzemi

» Struktura a charakteristika obyvatelstva
» Dostupnost relevantnich sluzeb

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj “e j.,"

Integrovany regionalini operaéni program

Aktivity Vystupy Vysledky
Cilové skupiny se
o i diky jistéjSimu
» CS ziska bydleni bydleni zlepsuji v
» Vybavené byty » CS si udrzi bydleni dalSich oblastech:

» Rekonstrukce a vystavba

o » Dostupné byty » CS prechazi do klasického trzniho (zlepseni
nemovitosti

zdravotniho stavu,

» Vybaveni nemovitosti RUEIEISIK bydient a e
y pronajmu » Zvy$ena dostupnost bydleni pro dochazka déti do
cs Skoly, nalezeni a

udrzeni prace) a
dochazi k jejich
zaclenéni / snizeni
rizika socialniho
vyloucéeni

» Vhodna lokalita bytti (nedochazi k segregaci obyvateld socialnich bytt, v lokalité je
zajisténa verejna doprava a jsou v ni dostupné verejné sluzby)

» Dostatecné vybaveni bytu

» Vhodnym obyvatelim vystavénych bytd jsou poskytovany navazujici sluzby (socialni
prace, socialni sluzby)

» Finanéni situace obyvatell byt jim umozriuje udrzet si bydleni (napfr. diky stalému zaméstnani

¢i vhodné nastavené podpore)
Predpoklady @ Negativr&i ne;()jlénované
opaay

» Vhodné zvolena CS
Na urovni aktivit a vystupt je teorie zmény funkéni. V ramci podpofenych projektll dochazi k rekonstrukci
Ci pofizovani nemovitosti a projekty vytvareji dostupna mista k bydleni pfipravena k pronajmu cilovym
skupinam.

Dle zjisténi evaluace jsou predpoklady ,vhodna lokalita byt(“, ,dostate¢né vybaveni a ,poskytovani
socialni prace” u vétsiny projektt naplnény. | vzhledem k charakteristice ubytovanych se ukazuje, Ze
€ast CS socialni praci priliS nevyuziva a jeji poskytovani by tak z hlediska TZ nemélo byt plosné,

socialnimi problémy.

V nékterych pfipadech nedochazi k naplnéni predpokladu ,finanéni situace umoznuje podnajemnikim
udrzet si bydleni®, kdy u sedmi projektt odesli podnajemci z ddvodu neplaceni najmu. Pfedpoklad ,vhodné
zvolena CS* narazi na vySe zminéna zjisténi, Ze socialni bydleni je poskytovano spiSe méné ohrozenym
CS (samozivitelky, rodiny s détma) a potencial intervenci integrovat osoby vyrazné vylouéené (osoby
bez pfistfesi €i osoby opoustéjici VTOS) je spiSe nizsi.

Na arovni vysledkt hodnoceni intervence ukazalo, Ze dochazi ke zvyseni dostupnosti bydleni pro CS
(byt kapacity nejsou stale dostate¢né, aby pokryly poptavku CS) a pfidélovani bytd podnajemnikim
odpovidajicim cilovym skupinam IROP (CS ziska bydleni). K vysledku ,Udrzeni bydleni“ nedochazi vzdy,
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podle dotaznikového Setfeni si bydleni udrzelo necelych 60 % podnajemnikd, coz je dano ¢astecné take
tim, Ze néktefi ubytovani odesli k partnerovi &i se pfestéhovali za praci do jiného mésta. Pro €ast CS je
v3ak dle zjisténi evaluace obtizné si bydleni udrzet.

EVROPSKA UNIE -
Evropsky fond pro regionalni rozvoj e < B

Integrovany regionalini operaéni program

K pfechodu do klasického trzniho bydleni neni vzhledem ke kratkému odstupu od konce vétSiny
projekti dostatek dat. Na zakladé dostupnych dat (zejména pfipadovych studii) Ize zjisténi shrnout
nasledovné:

CS je s poskytnutym ubytovanim spokojena a nema motivaci k pfechodu do klasického trzniho
bydleni,

CS neni nastavenim podpory motivovana k nalezeni a udrzeni si prace, které by ji umoznilo
pfechod na otevieny trh s bydlenim.

Vyse uvedena zjisténi ohledné motivace jsou relevantni také pro uroven dopadu (bydleni pfinasi
zlepSeni v dalSich oblastech a dochazi k socialnimu zadlefiovani & omezeni rizika socialniho vyloucenti).
V dusledku jistoty bydleni dochazi u CS ke zlepSovani v dalSich oblastech, zejména zlepSeni kvality
Zivota a socialnich vazeb, coz pfispiva k socialnimu zaclefiovani (i snizeni rizika socialniho vylouceni).

Dle teorie zmény formulované v Gvodu evaluace pak mélo u ubytovanych dochazet k nalezeni a udrzeni
si prace, coz se dle pripadovych studii prili§ nedéje. Zplsob nastaveni podpory nemotivuje
podnajemniky k sehnani prace a zlepSovani vlastni situace, nebot v pfipadé dodateéného pfijmu
mohou prestat splfiovat podminky pro bydleni stanovené pfislusnou vyzvou.

Tento jev (cilova skupina neni motivovana ke zlepseni situace, nebot by pfiSla o podporu) se vyskytuje
také v jinych oblastech (napf. ziskani nizkokvalifikované prace vs. podpora v nezaméstnanosti,
prispévek na péci, exekuce) a je bariérou pro dalsi zlepsSovani situace cilovych skupin.

4.3.9. Doporuceni pro nastaveni intervence v dalSim obdobi

V této kapitole shrnujeme zasadni doporuceni, ktera plynou ze zjisténi realizovanych v ramci evaluace
intervence IROP na podporu socialniho bydleni. Doporuéeni Ize rozdélit na procesni, ktera se vazi
predevS§im k hodnoceni projektt a jejich realizaci a vécné, které navrhuji opatfeni v ramci aktivit
samotnych.

Zadavatel dle dostupnych informaci k pfipravé nového programového obdobi predpoklada podporu
socialniho bydleni v ramci nového obdobi v IROP 2021-2027, tato podpora bude zahrnuta pod cil
,Posileni socialné-ekonomické integrace marginalizovanych komunit, migrantd a znevyhodnénych skupin
pomoci integrovanych opatfeni véetné bydleni a socialnich sluzeb®. Jak bylo pospano vyse, intervence v
oblasti bydleni je potfebna a vhodna, nicméné pro zajisténi dopadtl je vhodné stavajici nastaveni
mirné upravit.

Jak bylo uvedeno vySe, i indikatory zvolené pro sledovani a vyhodnoceni intervence v oblasti
socialniho bydleni neumoznuji jasné sledovat nové vytvorené kapacity socialnich byt(, coz je
nestastné i vzhledem k chybéjici legislativni upravé a tim i sledovani vyvoje téchto kapacit mimo IROP.

skupin. Vzhledem k tomu, Ze socialni byty vznikaji i na malych obcich, tam, kde se osoby z uvedenych
cilovych skupin nemusi vyskytovat, je ploSny pozadavek na poskytnuti socialni prace nadbyteény.

Na zakladé téchto skutecnosti a zjisténi uvedenych vySe navrhujeme nasledujici opatfeni:
Procesni doporuceni:

Pozadovat spiSe delsi udrzitelnost aktivit (ubytovani osob z CS za stanovenych
podminek), obdobné jako u vyzev vyhlaSovanych pozdé&ji v ramci programového obdobi,
pfipadné

intervenci upravit tak, aby byli motivovani pfijemci nejen z verejného, ale i neziskového
sektoru (napf. vyzvou stanovena rozdilna udrzitelnost pro jednotlivé typy pfijemcu, dle
naro¢nosti ubytované CS pfi zachovani nediskriminace).
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Omezit vstup pfijemct z fad NNO (napf. povinnou historii, zaméfenim na poskytovani
socialnich sluzeb apod.) — v prvnich vyzvach na podporu socialniho bydleni byly ucelové
zakladany subjekty, které nemély s timto typem intervence zadnou zkusenost. Po skonceni
doby udrzitelnosti (5 let) budou pravdépodobné kapacity socialnich bytl viastnéné témito
subjekty ztraceny.

EVROPSKA UNIE A
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Vécna doporudeni:

Zachovat povinnost poskytnuti socialni prace, nikoli ploSné, ale pro potfeby osob, které
Nastavit ,,faze“ socialniho bydleni tak, aby byly osoby z cilovych skupin motivovany ke
zméné, zlepseni finanéni situace — béhem udrzitelnosti, pfi setrvani CS v daném byté,
postupné zpfisfiovat podminky setrvani tak, jak CS ziskava potfebné kompetence a zvySuje
se jeji pfijem.

Zachovat komplementaritu, ovéem s dirazem na koordinaci aktivit. Mékké aktivity
financované z OPZ vhodné dopliuji budovanou kapacitu socialnich bytt z IROP.
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4.4. Ukol 4: Vyhodnoceni vysledkud v oblasti podpory socialniho podnikani

EVROPSKA UNIE P
Evropsky fond pro regionalini rozvoj ﬁ - "
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Podpora socialnich podnika byla v ramci IROP planovana jako vhodné doplnéni podporované
socialni infrastruktury. Socialni podniky pfispivaji k FeSeni nepfiznivé situace socialné vylouéenych
a socialnim vylou€éenim ohrozenych osob a mohou byt jednim z vhodnych nastroju aktivniho
zaclefiovani, ale zatim neni pIné vyuZzit jejich potencial.

Socialni podnikani, obdobné jako dalsi intervence hodnocené v predchozich kapitolach (komunitni
centra a socialni bydleni), neni definovano v ramci narodni legislativy. Koncept socialniho podnikani
byl ptevzaty ze zahraniéni praxe, v Ceské republice byl poprvé definovan a podpofen v ramci vyzev
Operac¢niho programu Lidské zdroje a zameéstnanost (program predchazejici OPZ) a upfesnén diky
navrhu zakona o socialnich podnicich a definici pro aktualni programové obdobi.

Na zakladé navrhu zakona mélo dojit k vyjasnéni definice socialnich podnika (dale také jejich mozné
podpory, sledovani poctu takovych podnikl a jejich uc¢asti ve vefejnych zakazkach), ale to se doposud
nepodafilo, zakon nebyl pfijat. Svou roli vtéto situaci hraje inejednotnost vykladu konceptu
socialniho podnikani, ktera panuje mezi dvéma hlavnimi gesénimi ministerstvy, MPSV a MMR,
pfripadné Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,MPO"). Tato nejednotnost se projevuje mimo jiné i
v nastaveni vyzev na podporu socidlniho podnikani v ramci IROP a OPZ, kde je kromé IROP oblast
socialniho podnikani také podporovana.

V ramci IROP byly podporovany jak nové, tak i stavajici podniky, v OPZ byly podporovany jen
podniky nové. V pribéhu programového obdobi se tato podminka z dlivodu nizkého &erpani programu
OPZ upravila — posledni vyzvy v pofadi byly vyhlaseny s moznosti podpory i stavajicich podnika.

Program IROP podporoval socialni podnikani v ramci specifického cile 2.2. Celkem bylo k 16. 3. 2020
na podporu vy&lenéno 888 mil. KE.

3 indikatory
Pocet novych podniku,
které dostavaiji

1 47 projektt podporu

7 vyzev . ZvySeni zaméstnanosti
Alokace 888 mil. K& > Cerpano 509 mil. v podporovanych
Ke podnicich (se
zaméfenim na
znevyhodnéné
skupiny)

4.4.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluacni otazky v ramci evaluacniho Ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory sociélniho podnikani. V prvni podkapitole stru¢né charakterizujeme zkoumany vzorek
projektll a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame na jednotlivé evaluac¢ni otazky (EO)
dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Charakteristika zaméstnancu podporenych podnik (EO1)
Motivace socialnich podnikatelt (EO2)

Zaméstnanci a jejich situace na trhu prace (EO2, EO3)
PFinosy pro zaméstnance (EO4)

Komplementarita a administrace (EO5)

Klicové faktory a teorie zmény.
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V posledni podkapitole budou uvedena doporuéeni pro nastaveni IROP v oblasti socialniho podnikani,
ktera vyplyvaji z naSich zjisténi.

EVROPSKA UNIE ﬁ
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Nasledujici tabulka shrnuje provazbu evaluaénich otazek na jednotlivé podkapitoly a uvadi odpovédi
na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden dale v textu podkapitol.

Evaluacni otazka Nazev kapitoly Odpoved

Osoby zaméstnané v socidlnich podnicich
.- - podpofenych z IROP jsou heterogenni, nejéastéjsi
Jakavje char?kterlst}koa Charakteristika cilov'tv)u skupinou jslou osoby se zdravotnim
zameéstnanct podniku Sst . postizenim. DalSi vyznamnou cilovou skupinou
podpofenych v ramci zar(;\esvna['nc# jsou osoby dlouhodobé nezaméstnané.
realizovanych gg dﬁic:(rgnyc Podpofené osoby svou chgrakteristikou odpovidaji
projekt1? cilovym skupinam definovanym programovym
dokumentem IROP, respektive DoP. NejCastéji jde
o dospélé osoby (81,5 %).

Podpora méla vliv zejména na dalSi rozSifeni
arozvoj socialnich podnikd. Podpora pomohla
pfijemcim zlepSit podminky pro podnikani
a zvysSit produkci vyrobku ¢i poskytovani sluzeb

Prispély realizované | Motivace azvysit jejich kvalitu. V&ting prijemct pomohla
aktivity ke snizeni socialnich podpora vyfesit problémy, které v ramci podnikani
nezameéstnanosti v podnikatell aktualné Fesili a hodnocena podpora tak méla
ramci danych cilovych vysokou Ucelnost.

skupin a regionu? Diky rostouci kapacité socialnich podnikd bylo

a) Pokud ne, proc? mozné zaméstnat vice osob z cilovych skupin.

b) Pokud ano, v jaké

mire?
V socialnich podnicich dochazi ke stabilizaci
zaméstnancui z cilovych skupin, fluktuace neni
prilis ¢asta. Pokud zaméstnanci odchazeji, déje se
tak pfedevsim ve zkusebni dobé.
Pfispéla intervence ke Na druhou stranu v8ak socialni podniky podpofené
stabilizaci z IRO.ID ve sledovapém obdo?l' nevyk_onévaly svou
Sst ti b Zaméstnanci a Lranzitni* funkci, zaméstnanci podnikt
zamesinanostiosobz | ~4 b sit neodchazeli na otevieny trh prace, ale spise
cilové populace Jterj:c stiuace na zustavali v podniku. Socialni podniky podpofené
(zaméstnancu fhu prace zIROP zasadni mérou nepfispély ke snizeni
socialnich podnika), nezaméstnanosti osob z cilovych skupin, coz je
ptipadné k jejich vSak zplsobeno malym rozsahem intervence.
integraci na otevieny Socialni podniky podpofené z IROP zasadni mérou
pracovni trh? nepfispély ke snizeni nezaméstnanosti osob
z cilovych skupin, cozZ je vSak zplsobeno malym
a) Pokud ne, proc? rozsahem intervence.
b) Pokud ano, jak a
v jaké mire?
Hlavnim efektem intervence na osoby z cilovych
Jaky byl efekt skupin je zlepseni jejich spolecenskych vazeb,
intervence na zivotni PFinosy pro finanéni situace a vramci moznosti daného
situaci zaméstnance pracovnika také zlepSeni pracovnich kompetenci.
zaméstnancu?

S tim souvisi i osobni pocit uziteénosti téchto osob,
ktery se v souvislosti s intervenci zvysil.
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Ke komplementarité intervenci z IROP a OPZ
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Jaka je ucinnost spiSe nedochazelo, a to kvali éasovému
komplementarnich Komplementarita a nesouladu operaci, ale i rizné nastavené
vazeb s aktivitami OP | administrace podpore, pfedevS§im na pocatku programového
Z: Prioritni osa 2? obdobi.

4.4.2. Zkoumany vzorek projektu, vyuzita data

Celkem realizovanych projekta (k 1. 3. 2020) 146
Zkoumany vzorek projektd (ukoncené projekty k 16. 4. 2019) 54
Realizované terénni pripadové studie 6
Realizované rozhovory (osobni + telefonické) 18
Rozeslané dotazniky 48
VyplInéné dotazniky 27
Navratnost dotazniku 56 %

Celkové bylo Zadavatelem pfedano ke zkoumani 54 projektu, které byly ukonéeny maximalné k datu 31.
5. 2019, coz tvori pfiblizné 37 % z celkového pocétu 146 projektll podpofenych v oblasti socialniho
podnikani dle Seznamu operaci k1. 3.2020. Velikost vzorku je tak dostateCna na zhodnoceni
mechanismu podporenych intervenci, abychom mohli nasledné vyvozovat doporuéeni vici programu.

Bylo provedeno Sest pripadovych studii. V ramci dotaznikového Setfeni tak byly osloveny zbyvajici
projekty, celkem tedy 48 respondentl, pfi¢emz kompletni odpovédi se podafilo ziskat od 27 projekti
(navratnost tedy €ini 56,25 %).

Vramci IROP byly realizovany projekty zamérené na investi€ni podporu stavajicich a novych
socialnich podniki. Socialni podniky maji ¢asto velmi omezeny pfistup k investicnim finanénim
prostfedkiim, jsou povazovany za rizikové klienty komerénich bank. Proto je investiéni podpora podnik
dulezita pro jejich vznik a dalsi rozvo;.

Mezi podniky zastoupenymi v datech z dotaznikového Setfeni je nejéastéjSim typem pfijemce pravni
forma s.r.o. (55,6 %) a nasledné podnikajici fyzicka osoba (14,8 %) (Graf 18). Ostatni typy pfijemct byly
zastoupeny v maximalné dvou pfipadech. Timto je oblast socialniho podnikani specificka, nicméné
zastoupeni jednotlivych typd pravnich forem mezi pfijemci odpovida zamérfeni intervenci. Z hlediska fizeni
podnikatelskych rizik pfedstavuje pravni forma ,spole€nost s ru¢enim omezenym® nejvhodnég;jsi typ, at uz
z pohledu odpovédnosti za ztratu €i ochrany majetku zakladatele podniku.
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Graf 18: Nejcastéjsi pravni formou socialnich podniku je spoleénost s ruc¢enim omezenym.
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Podnikajici
fyzicka
osoba

tuzemska
15%

Ustav
7% Obecné

prospésna
Ostatni Druzstvo spolecnost
30 % 7% 4%
Spolek
Spole¢nost s Cirkevni 4%
ru€enim omezenym pravnicka osoba
56 % 7%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 26

Oblasti podnikani jsou velmi rdznorodé, nejCasté;jsi oblasti sluzeb je maloobchod (25,9 %), zpracovatelsky
pramysl (22,2 %) a gastrooblast (14,8 %). V ramci zkoumaného vzorku jsme zaznamenali i ne pfili§ Casté
obory podnikani, jako je napfiklad Zvifeci krematorium.

ZkusSenosti s pfedchozim podnikanim ma vice nez polovina pfijemcu, pfiéemz vétSinou maji zkusenost ze
stejného oboru (44 %). O prvni podnikatelskou aktivitu pfijemce se jednalo ve 37 % pfipadl a 18,5 % ma
zkuSenost z pfibuzného &i jiného oboru.

4.4.3. Charakteristika zaméstnancu podporenych podnikd

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

vawr

Osoby zaméstnané v socialnich podnicich podpofenych z IROP jsou heterogenni, nejéastéjsi cilovou
skupinou jsou osoby se zdravotnim postizenim. DalSi vyznamnou cilovou skupinou jsou osoby
dlouhodobé nezaméstnané. Podporené osoby svou charakteristikou odpovidaji cilovym skupinam
definovanym programovym dokumentem IROP, respektive DoP. Nejcastéji jde o dospélé osoby
(81,5 %).

Charakteristika zaméstnancl socialnich podnik(i je dobfe zjistitelna a jsou k ni dostupna data.
Zaméstnanci podpofenych socialnich podniki odpovidaji cilovym skupinam intervenci IROP.
Témér polovinu podpofenych osob ve zkoumanych projektech (z dotaznikového Setfeni) tvofi osoby se
zdravotnim postizenim (Graf 19). Tato skupina je vSak pomérné rGznoroda, jedna se o osoby se
zdravotnim postizenim (velmi ¢asto po Urazu), osoby s mentalnim postizenim, duSevnim onemocnénim ¢i
jejich kombinaci. Cetnost volby této cilové skupiny m& pomérné pragmaticky divod — i po skond&eni
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realizace projektu je mozné hradit ¢ast mzdy osoby se zdravotnim postizenim z pfispévku na podporu
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zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace.

Druhou nejéastéjsi cilovou skupinou jsou uchazeéi o zaméstnani, ktefi dohromady tvofi 38 %." Dle
pfipadovych studii je u téchto osob Casty soubéh s dalSim méné zavaznym hendikepem jako je napf.
pracovni Uraz a lehdi invalidni stupen &i duSevni onemocnéni. Pfipadné tito zaméstnanci v poslednich
nékolika letech vyzkou$eli vice nizkokvalifikovanych zaméstnani, ktera vSak dostate¢né nereflektovala
charakter jejich znevyhodnéni.

V rdmci podpofenych socidlnich podnikd jsou €asto zaméstnany taktéz osoby bez znevyhodnéni, tj.
zameéstnanci nejsou vyluéné ohrozené osoby. Tyto osoby maji na starosti napf. vedeni zaméstnancu &i
odborné pozice.

Graf 19: Hlavni podpofenou cilovou skupinou, zaméstnanou v socialnich podnicich, byly osoby se zdravotnim
postizenim.

Uchazedi
0 zaméstnani

. s 2 Uchazedio
evidovani na Uradu

zameéstnani, ktefi maji

prace opakované problém s
dele;f§/1 rok uplatn&nim na trhu
(] prace
17 %

Osoby po

vykonu trestu
odnéti svobody
4%

Azylanti
2%

Ostatni
13 %

Osoby se Osoby socialné vyloucené
zdravotnim nebo ohroZené socialnim
postizenim vylouc¢enim

49 % 6%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 26

14 o
Narok vznikne pouze takovému zameéstnavateli, se kterym UP CR uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele

za zaméstnavatele na chranéném trhu prace dle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti a ktery splfiuje podminky
stanovené v § 78a zakona o0 zaméstnanosti.

Prispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prostfedky na mzdy nebo platy v mési¢ni vysi 75 % skutecné
vynalozenych prostfedk(l na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je OZP, v&etné pojistného
na socialni zabezpec&eni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi (naklady na mzdu nebo plat). Maximalni mésiéni
Céastka Cini 12 800 K& na zaméstnance, ktery ma pfiznan 1. — 3. stupeni invalidity, a 5 000 K& mési¢né na zaméstnance,
ktery je osobou zdravotné znevyhodnénou (dale také ,0ZZ%). Zaméstnavateli také nalezi pausalni ¢astka 1 000 K&
mésiéné na kazdou OZP v pracovnim poméru. Celkem tedy muze UP CR zaméstnavateli poskytnout pfispé&vek
az do vySe 13 800 K& mésicné u osob invalidnich a az 6 000 K& mési¢né u OZZ.

Pfispévek je poskytovan &tvrtletné zpétné. K poskytovani prispévku je pfislugna krajska pobotka UP CR, v jejimz
obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery
je fyzickou osobou. Soucasti Zadosti o poskytnuti pfispévku je jmenny seznam zaméstnanci se zdravotnim
postizenim a dolozeni skute€nosti, Ze zaméstnanci, na které zaméstnavatel pfispévek pozaduje, jsou OZP.

15 V dotaznikovém Setfeni rozliSeni na osoby s opakovanym problémem s uplatnénim na trhu prace a osoby
evidované na UP déle neZ rok, jejich zastoupeni je v8ak podobné — uchazedi o zaméstnani evidovani na UP déle
nez 1 rok tvofi 21 %, uchazeci s opakovanym uplatnénim na trhu prace 17 %.
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Z pohledu véku cilové skupiny jsou az na vyjimky zastoupeni dospéli (81,5 % zaméstnancu
dotazovanych socialnich podnikt tvofi vékova skupina 27-64 let), coZz odpovida zaméreni intervence.
U nékolika pfFijemcl prevazuji mladi dospéli do 26 let (dva socialni podniky), seniofi do 80 let (jeden
podnik) & kombinace riiznych vékovych kategorii (dva podniky).
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Na zakladé pfipadovych studii mizeme projekty / pfijemce rozdélit do dvou kategorii — a) subjekty, které
zaméstnavaji zejména jednu cilovou skupinu, se kterou maji Casto prfedchozi zkuSenost a dale b) pfijemce,
jejichz zaméstnanci jsou z hlediska postaveni na TP rlGznorodi (napf. kombinace dlouhodobé
nezaméstnanych a osob po Urazu).

Nas puvodni zamér byl zaméstnavat hlavné lidi s mentalnim postizenim, postupné ale zacali chodit lidi
Z okoli, jestli je taky nezaméstname, tfeba pani v kuchyni délala pivodné v kraviné, zhorsilo se ji zdravi,
byla dlouho na pracaku, starsi pani bez kvalifikace.

V socialnim podniku, kde do$lo k roz§ifeni vyroby, maji zkuSenost s riznymi typy zaméstnanct. Drive
zaméstnavali osoby se sluchovym postizenim, coZ jim dobfe fungovalo. Rozhodli se tedy, Ze zkusi
zaméstnat dalsi znevyhodnéné skupiny a zameéstnali taktéZ osoby po pracovnim Urazu, osobu
s Downovym syndromem a néktefi zaméstnanci pochazeji z chranéné dilny. Pri naboru zaméstnancu
se specifickymi potfebami konzultuji s terapeutem a dva takové zaméstnance zvladaji. Cast zaméstnanct
ma také exekuce, pficemz jedna zaméstnankyné se dostala do oddluzeni. Nemaji prili§ dobrou zkusenost
s lidmi, ktefi se opakované vraci na UP, protoze tito lidé ve vice pfipadech pracovali pouze omezenou
dobu, aby ziskali narok na ziskani podpory.

Z pripadovych studii ani z dotaznikd, s vyjimkou osob zavislych na alkoholu, nevyplyvala jednoznaéna
o S L o . . . 16
cilova skupina, jez by byla pro praci v socialnim podniku nevhodna.

4.4.4. Motivace socialnich podnikatelQ

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Podpora méla vliv zejména na dalSi rozsifeni a rozvoj socialnich podnikd. Podpora pomohla prijemctiim
zlepsit podminky pro podnikani a zvysit produkci vyrobka €i poskytovani sluzeb a zvysit jejich
kvalitu. Vétsiné pfijemct pomohla podpora vyresit problémy, které v ramci podnikani aktualné fresili
a hodnocena podpora tak méla vysokou uc¢elnost.

Diky rostouci kapacité socialnich podnikt bylo mozné zaméstnat vice osob z cilovych skupin.

V projektech Ize najit zejména tfi nasledujici aktivity: rozvoj podnikani (prostor, technologie), dalSi
zaméstnavani znevyhodnénych osob (rozsSifeni personalu) a samotné zahajeni nového socialniho
podnikani.

Na zakladé pfipadovych studii Ize podpofené podniky rozliSit na dva hlavni typy:

Podniky, pro které je primarni motivaci zisk a podpora jim umoziiuje udrzet se na trhu &i
zlep3ovat svoji pozici prostfednictvim rozvoje podniku,

Podniky, jejichz hlavni motivaci je prospé&sna ¢éinnost, pficemz socialni podnikani je zdrojem
pfijmu, ktery umoZziuje zaméstnavat osoby ohroZené socialnim vylou¢enim

16 Od pfijemcl byly v ramci pfipadovych studii ziskavany informace o skupinach nevhodnych k vykonu zaméstnani
v socialnim podniku. VétSinou se jednalo o specificky typ zaméstnanct a jejich nevhodnost pro konkrétni praci. Jako
osoby nevhodné pro zaméstnani byly v pfipadé jednoho podniku uvadény osoby dlouhodob& nezaméstnané, se
onemocnénim, a to z davodu specialni podpory, kterou zaméstnavatel nebyl schopen témto lidem poskytovat
(nedisponoval vhodnym socialnim pracovnikem). U dal$iho podniku se pfiliS nesvédcili jako zaméstnanci mladi lidé
opoustégjici ustavni péci détského domova, protoze jim zasadné chybély pracovni navyky.
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Obecné vsak Ize konstatovat, ze obéma typtim podnikil pomaha dotace dale rast, bez dotaci by si
museli finanéni prostfedky pujéovat (coz se obvykle nedafi, vzhledem k €asto kratké historii podnik() nebo
rozSifovat podnikani postupné. Dotace pomaha urychlit rozvoj podniku &i zvysit kvalitu provozu i ve vztahu
k zaméstnancum (zavedeni modernich technologii do vyroby, tak, aby je mohli obsluhovat i osoby
z cilovych skupin) nebo umozni najmout vice zaméstnanct za uspofené penize. U ¢asti pfijemcu pak jde
o zahajeni podnikani — v dotaznikovém Setfeni se jednalo o 19 % respondentd.
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Zjisténi z pfipadovych studii potvrzuje dotaznikové Setfeni, podle kterého spocivaji hlavni efekty podpory
zejména ve zlepSeni podminek pro podnikani, rozsifovani sluzeb ¢i vyroby, pfipadné zvySovani
kvality téchto sluzeb a vyrobk(. DalSi oblasti, kterou podpora pozitivné ovliviiuje, je podle respondent
pocet zaméstnanych osob z ohrozenych skupin.

Graf 20: Realizace projektu méla nejvétsi viiv na podminky pro podnikatelskou aktivitu, naopak nejmen$i na profesni
rozvoj zaméstnanct (5 = zasadni viiv).
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podnikatelskou vyrobk( / rozsah zaméstnancu z vyrobk{ podpora zameéstnancl
aktivitu poskytovanych cilovych skupin zaméstnancu
sluzeb

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 26

V dotaznikovém Setieni jsme zjistovali, jaké mél pfijemce v ramci podnikani pfipadné problémy, které
se snazil ziskanim podpory fesit. Jednalo se zejména o néasledujici problémy:

Hledani vhodnych zaméstnanct z cilovych skupin socialniho podnikani (5%),
Vhodné prostory a zazemi pro podnikani (4x),
Technologické vybaveni (3x%).

Problémy, které pfijemci uvadéli, se jim z velké ¢asti podafrilo prostiednictvim projektu vyresit. 61 %"’
respondentl uvedlo, Ze projekt jejich problém vyfesil, u 17 % pFijemcl pak dotace pomohla vyfesit problém
z&asti, u zbyvajicich 22 % nepomohla dotace vyfesit hlavni problém, ktery pfed spusténim projektu
prijemci méli. Programu IROP se tak do velké miry podafilo nabidnout pfijemctim takovou formu podpory,
ktera jim umoznila intervenci zamérit na relevantni problémy. Podporu tak lze vyhodnotit jako
uéelnou, tj. pinici stanovené cile.

17
100 % respondentl v tomto pFipadé tvofi jen ti pfijemci, ktefi uvedli, jaky problém pfed projektem meéli, ¢i do jaké
miry jim pomohl projekt jejich problémy fesit.
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Graf 21: Podpora ve vétsiné pripadd pomohla resit prijemcum jejich aktuélni problémy v podnikani. 18
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 16

Psychosocialni podpora zaméstnancl nebyla dle respondenti oblasti, ve které by mél projekt
na podpofeny socialni podnik zasadni vliv. U pfipadovych studii jsme zjistovali, zdali a pfipadné jakou
podporu svym cilovym skupinam podpofené podniky nabizeji. V tomto ohledu se jako velmi efektivni
ukazala spoluprace prijemce s neziskovou organizaci, jez ma s danou CS zkusSenosti. Ve vice
pfipadech se jednalo o NNO, jejiz klienti byli sou¢asné zaméstnanci podpofeného podniku, a kromé
spoluprace pfi naboru CS se pfijemce mohl na danou organizaci obratit v pfipadé potreby.

Podporfeny podnik spolupracuje s organizaci, ktera pecuje o osoby s mentalnim postizenim. Pfijemce ma
s touto cilovou skupinou zku$enosti a vybérova fizeni probihala ve zminéné organizaci. Cést klientt
spolupracujici organizace pro né pracuje, vhodné se to doplriuje, ale ne vSichni uchazeéi o praci méli
potfebné schopnosti se integrovat. Kromé klienti Gstavu zaméstnavaji i dalsi cilové skupiny. Pro
podstatnou cast klient( neni realisticky pfechod do chranéného bydleni a samostatné fungovani, prace je
tak pro né prostfedkem ke zméné a zvySeni kvality Zivota. Spoluprace s tustavem probiha dobre, zajistuje
dopravu zaméstnanct a pomaha s pfipadnym feSenim zdravotnich problémd.

Na profesni rozvoj zaméstnanct a jejich psychosocialni podporu neméla intervence IROP zasadni
vliv, coz je v souladu se zaméFenim programu. Uvedené oblasti jsou podporovany zejména z programu
OPZ, coz také uvadi vétsina respondentu (respondenti, ktefi kromé IROP ziskali podporu z OPZ, uvadi
po vytvofeni pracovnich mist jako nejCasté;jSi oblast podpory v ramci OPZ pravé vzdélavani zaméstnancu
a jejich psychosocialni podporu, vice k tématu Ize najit v kapitole Komplementarita a administrace).

4.4.5. Zaméstnanci a jejich situace na trhu prace

SHRNUTi TEMATU, odpovéd na EO

V socialnich podnicich dochazi ke stabilizaci zaméstnanct z cilovych skupin, fluktuace neni prili§
Casta. Pokud zaméstnanci odchazeji, déje se to predevsim ve zkusebni dobé.

Na druhou stranu v8ak socialni podniky podpofené z IROP ve sledovaném obdobi nevykonavaly svou
Jranzitni“ funkci, zaméstnanci podniki neodchazeli na otevieny trh prace, ale spiSe zustavali
v podniku. Socialni podniky podpofené z IROP zasadni mérou nepfispély ke snizeni nezaméstnanosti
0sob z cilovych skupin, coz je v§ak zpusobeno malym rozsahem intervence.

8
Vzhledem k navaznosti otevienych otazek je formulace otazky upravenda, konkrétni znéni obou otazek
v dotaznikovém Setfeni je k dispozici v Pfiloze €. 1.
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Podporené osoby se i pres nizkou Urovefi nezaméstnanosti (jak v ramci CR, tak regiond) potykaly
s uplatnitelnosti na trhu prace. DUlezitym faktem, ktery se u pfipadovych studii ukazoval jako stézejni,
byla jejich omezena schopnost pracovat ve standardnim rezimu (8 hodin denné, na smény apod.).
Vétsina podpofenych osob potfebovala vzhledem ke svému znevyhodnéni upraveny pracovni rezim, tedy
napf. zkraceny ¢i flexibilni Uvazek, zménu ¢innosti a poloh v pribéhu pracovniho dne (podpofené osoby
nemohou po celou domu v zaméstnani stat ¢i sedét) nebo vstficnost zaméstnavatele, kdy ob&as dochazi
k nemoznosti nastoupit urcity den do prace ze zdravotnich divod.
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Zaméstnanci socialnich podnik tak byli pfed zaméstnanim u pfijemce éasto v evidenci UP, pfipadné
vystfidali rizna zaméstnani, ktera bylo obtizné sladit dohromady s jejich znevyhodnénim. Nékdy byl
zdravotni stav zaméstnancl socialnich podnikl dusledkem narocnosti ¢innosti v pfedchozich
zameéstnanich.

Pracoval jsem v dole, pfi zvedani téZkého bfemena mi praskla pater. Pamatuju si jen strasnou bolest
a pak nic. Byl to téZky pracovni traz, byl jsem rok na nemocenskeé, bylo to naro¢né. K praci v dole jsem
se uZz vratit nemohl, jsem invalidni.

Cast zaméstnancl byla pfed zaméstnanim v socialnim podniku v doméacnosti a jejich pFijem pochazel
napf. z invalidniho dlichodu, zkraceny ¢i flexibilni Uvazek tak zlepSuje jejich finanéni situaci a schopnost
se 0 sebe postarat. V pfipadé OZP bylo ¢astym jevem zaméstnani v chranéné dilné a prechod
do socialniho podniku znamenal krok vpfed, i kdyz byl mnohdy obtizny (rozdilné tempo, vy$Si tlak na vykon
apod.).

Socialni podniky mély ve &tyfech ze Sesti pfipadovych studii navazanou spolupraci se socialni
sluzbou / détskym domovem a zaméstnanci socialniho podniku tak byli ¢aste¢né rekrutovani z klientu
téchto sluzeb. Vyhoda takové spoluprace je také odborna podpora pfi feSeni pripadnych problémiu
v pracovnim tymu, vedouci zaméstnanci socialniho podniku tak nemusi disponovat specifickymi
kompetencemi ¢ najimat odborné pracovniky, ale potfeby zaméstnanci Fes$i / komunikuji
se spolupracujicim subjektem. VSechny podniky téZ nabor zaméstnancu ¢astecné fesSi prostfednictvim
Uradl prace, se kterym maji vétSinou navazanu dlouhodobou spolupraci.

Myslim, Ze i spolupracujici tustav (détsky domov) to vnima pozitivné, jinak by je k nam do prace
nepoustéli, je to oboustranné, ti kluci si nasetii penize a jedou tfeba na lepsi dovolenou. Kluci tu zménu
pocitujou, jsou v instituci odmala, je to pro né téZky néco zménit a zména do chrénéného bydleni by
pro né byla naroéna. VZzdycky méli néjaké volnoCasové aktivity, ale praci ne.

V podniku zaméstnali pani po transplantaci. Po operaci se vrétila zpét do ptivodni prace, ale bylo to pro ni
velmi naro¢né. Zjistila, Ze tu praci uz délat nechce, vratila se zpét na nemocenskou, kde byla dalSich
nékolik mésict. Pak pozadala o invalidni diichod, dostala 2. stupen a ztstala doma. Se zaméstnavatelem
se domluvila, Ze ukonéi pracovni pomér, ztstala doma a $la na Urad préce. Tam byla vic nez 12 mésicu,
byla v programu pro hendikepované. Pro ni z toho programu nevyslo nic zasadniho. VSichni tam méli
hendikep v riizné mife — pohyblivost, psychické potize apod. Pracovali s nimi, pomahali jim s Zivotopisem,
ekonomicka gramotnost, vySetfeni schopnosti pracovat pro klienty (psychiatrické vySetreni). Toto
absolvovala a pak jesté asi 3 mésice zustala doma, nez mohla nastoupit do socialniho podniku.

Fluktuace zaméstnanci neni v socialnich podnicich pfili§ ¢asta

Fluktuace osob z cilovych skupin probihala spiSe v ramci zkuSebni doby, kdy si zaméstnana osoba
zvykala na novy rezim. Naopak v pfipadé zapracovanych zaméstnancu je fluktuace ve srovnani
s ostatnimi podniky spiSe nizsi, kdy si tyto osoby drzi zaméstnani, které jiz zvladaji a jsou za praci vdécni.
Dle pfipadovych studii tak Ize zjednoduSené rozdélit zaméstnané osoby na

a) osoby, které ze zaméstnani odchazeji relativné brzy, prfedevSim v ramci zapracovani Ci
zkuSebni doby, a to bud z vlastniho rozhodnuti €i nevhodnosti dané osoby pro typ prace &i kolektiv
a
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b) osoby, které se v praci zaucily, ziskaly potfebné navyky a jsou dlouhodobymi zaméstnanci
s vysokou loajalitou k zaméstnavateli.
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Kazdy pracovnik, kdyZ pfijde, zapracovava se, abychom poznali jeho omezeni. A postupem cCasu
zjistime, co mu jde a co ne. Béhem zkuSebky ale ¢asto lidé odchazeji, nezvladaji to. Stane se, Ze lidé
po par mésicich omarodi, utecou.

U vétsSiny zaméstnanych osob se pracovni situace stabilizovala, zaméstnanci si osvojuji potfebné
kompetence, byt se podle provedenych rozhovortd vyznamné liSi jejich ochota ucit se novym vécem
(néktefi maji motivaci se posouvat a ucit, jini jsou radi, Ze se naucili pracovat na konkrétni pozici a jsou
s takovym stavem spokojeni).

Jak z pripadovych studii, tak i z dotaznik(l vyplynulo, Ze se analyzovanym socialnim podnikiim pfilis
nedafii motivovat zaméstnance k dalSimu profesnimu ristu, odchodu na otevieny trh prace, coz je
pfitom jeden z cilti socialniho podnikani, na jehoz plnéni se dotazuje i EO 3. Tento fakt ma rizné
pficiny.

Primarni pfi¢inu je tfeba hledat u zaméstnancl samotnych. Jak bylo popsano vyse, jedna se ¢asto
0 pracovniky se snizenou pracovni schopnosti, kterym ,mirnéjSi“ tempo prace a moznost
uzpusobeni pracovnich Ukold jejich znevyhodnéni vyhovuije.

Sekundarni pfi¢inu Ize konstatovat také nizkou motivaci samotnych podnikd, pro které je stabilni
nefluktuujici tym také dualezitym aspektem hladkého fungovani.

Trochu se bojim, Ze si nas tady hycCkaji, Ze by to pro mé mohlo byt velky pfekvapko, kdybych Sel do
normaini prace. Ty mista tady jsou podptrny, nemaji tu pichacky, mohu si fict, jak chci pracovat, navic
v Kraji tady moc pfilezitosti neni.

U vétSiny respondentt zaméstnanci socialnich podnikl setrvavaji ve svém zaméstnani i po skonceni
projektu, avSak druhym nejCastéjSim pfipadem odchazejicich zaméstnancu je pravé prfechod na otevieny
trh prace. Casty je taktéZ odchod do diichodu &i pfechod do jiného socilniho podniku a nezaméstnanosti,
jak Ize vidét z Graf 22:

Graf 22: Nejvétsi poCet zaméstnancu zustava pracovat v socialnim podniku, kdyz uz odchazeji, tak bud’ na otevreny
trh prace nebo do duchodu.

Z&dné osoby neodesly 11
Materska / rodi¢ovska dovolena 1
Nezaméstnani 3
Do duchodu 6
Chranény trh prace 2
Jiny socialni podnik 3

Otevfeny trh prace 7

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 26
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Toto v3ak odpovida i u€elu dané intervence — prestoze v ramci EU socialni podniky Casto slouzi jako
Lranzitni“ mista zaméstnavani, a pfedevsim pro nékteré cilové skupiny (dlouhodobé nezaméstnani, osoby
po vykonu trestu apod.) jsou mistem stabilizace a obnoveni pracovnich navyku, ze kterych pak
zaméstnanci prechazeji na otevieny trh prace, v Ceské republice se toto zatim v zasadni mite nedgje.
Pfrinos k socialnimu zaélenéni je vSak neoddiskutovatelny.

EVROPSKA UNIE -
Evropsky fond pro regionalni rozvoj e < B

Integrovany regionalini operaéni program

Piinos podpory socidlniho podnikani ke snizeni nezaméstnanosti

Jak bylo uvedeno vyse, analyzovany vzorek tvofilo 54 ukonéenych projektli ze 6 vyzev, v ramci kterych
byly sledovany indikatory ,ZvySeni zaméstnanosti v podporovanych podnicich®, ,ZvySeni zaméstnanosti

v podporovanych podnicich se zaméfenim na znevyhodnéné skupiny“ (oba méfené ve FTElg), a ,Pocet
novych podnikd, které dostavaji podporu®.

Diky projektiim vzniklo 24 novych podnikid, zaméstnanost v podporovanych podnicich se zvysila
0 123,375 FTE a zaméstnanost v podporovanych podnicich se zaméfenim na znevyhodnéné skupiny se
zvySila o 92,3 FTE. Projekty byly realizovany v 34 okresech v 11 krajich (mimo Karlovarského
a Libereckého kraje, kde nebyly v ramci zkoumaného vzorku podpofeny zadné projekty a Prahy, kde
intervence nebyla realizovana).

Jednim z dlvodl pro obtiznou kvantifikaci dopadd na trh prace je skute¢nost, Ze evidence socialnich
podnikd je na republikové urovni slaba, coz souvisi i s absenci legislativniho vymezeni socialniho
podniku. Jedina vefejné dostupna evidence socialniho podnikani je na strance Ceského socialniho

podnikém’,20 kde jsou k nalezeni aktualni socialni podniky a informace o nich. K 6. 1. 2020 bylo na strance
evidovanych 239 podnikl. Podniky se ale do adresare hlasi dobrovolnég, tudiz se jejich realny po¢et mize

ligit. Od poéatku programového obdobi (V roce 2015 bylo v CR 223 socialnich podnikOZl) doslo
k mirnému naristu pocétu nové vzniklych podniki, tento vSak neodpovida poétu nové vzniklych
socialnich podniki z intervenci IROP, pripadné OPZ, kterych podle vysledkovych indikator uvedenych
v Seznamu operaci téchto dvou programu vzniklo za uvedené obdobi vice nez 100. Toto mlize mit rizné
divody. Mohlo dojit k zaniku nékterych socialnich podnikd, ale zaroven se také ne vSechny podniky do
adresare na strance Ceského socialniho podnikani prihlasi.

Lze konstatovat, ze IROP prispiva ke vzniku novych socialnich podnikdi a zaméstnavani
znevyhodnénych skupin. Chybéjici informace o jiz existujicich socialnich podnicich nebo socialnich
podnicich, které se neuchazeji o dotace zt&Zuji hodnoceni celkového dopadu IROP na zaméstnanost
cilovych skupin prostrednictvim podpory socialnich podniku.

Na makrourovni je z pohledu nezaméstnanosti znevyhodnénych skupin nejlépe sledovana skupina osob
se zdravotnim postizenim. Od roku 2013 doslo v ramci Ceské republiky k vyraznému nardstu volnych
pracovnich mist (dale jen ,VPM®) pro OZP z puvodnich 4 471 z 31. 12. 2013 na 11 600 ke 31. 12. 2019
(MPSV, 2020). K narastu doslo v kazdém kraji a ve vSech okresech kromé deviti (Kutna Hora a Mélnik
ve Stfedogeském kraji, Prachatice v Jihogeském kraji, Karlovy Vary a Sokolov v Karlovarském kraji, Ceska
Lipa v Libereckém kraji, Chrudim a Usti nad Orlici v Pardubickém kraji, a Bfeclav v Jihomoravském kraji).
Zaroven je patrny pokles osob se ZP, které se uchazi o zamé&stnani, o vic nez 46 % - ze 62 789
ke 31.12.2013 na 33 726 ke 31.12.2019. Pokles byl zaznamenan ve vSech krajich a okresech. Ve dvou
okresech — Karlovy Vary a Bfeclav — se zvysil po¢et osob se ZP na 1 VPM pro OZP.

Pravé pocet osob se ZP na 1 VPM pro OZP povazujeme ze nejrelevantnéj$i makroekonomicky ukazatel
tykajici se této problematiky, jelikoz obsahuje informace kombinujici po¢et OZP uchazejicich se o praci
a poget VPM pro tyto osoby. Cim vic VPM bude k dispozici, tim vic OZP v nich m(ze najit zaméstnani,

19
Full-time equivalent = ekvivalent plné pracovni doby.

www.ceske-socialni-podnikani.cz (MPSV, 2020)

21 .
Vysledky dotaznikového Setreni socialnich podnikt v CR. (P3 - People, Planet, Profit, 0.p.s., 2015)
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snizi se pocet OZP uchazejicich se o praci, a tudiz se zvysi zaméstnanost v této znevyhodnéné skupiné,
k ¢emu samoziejmé muze prispét i realizace projektll, které takova mista vytvareji. Pozitivni a Zadouci je
tedy pokles v poc¢tech osob se ZP na 1 VPM pro OZP.
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Graf 23: Vyvoj priimérného poctu osob se ZP na 1 VPM pro OZP v ase v okresech s realizaci a bez realizace projektt
z IROP je po zaéatku programového obdobi témér identicky.
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Zdroj dat: MPSV (EY prezentace dat).

Na grafu je znazornén vyvoj poc¢tu osob se ZP na 1 VPM pro OZP v Case. Svisla ¢erna &ara reprezentuje
zadatek programového obdobi IROP. Zlutou &arou je znazornénd primérna hodnota ukazatele
v okresech, kde prob&hl minimalné 1 projekt z IROP zaméfeny na socialni podnikani a ¢ernou v okresech,
kde neprobéhl zadny projekt. Je vidét, Ze dva roky pfed zaCatkem IROP se situace zhorSila v okresech,
v ramci kterych pak socialni podniky o dotace uspésné Zadali.

Od roku 2014 je situace v priméru témeér stejna bez ohledu na to, jestli se v okresech projekt realizoval,
nebo ne (vétSina projektd se realizovala v letech 2016—2017). Korelace mezi zménou v poctu osob se ZP
na 1 VPM pro OZP mezi 2019 a 2013 (nejaktualn&jsi data minus rok pfed zagatkem operaé&niho programu)
a poctem realizovanych projektl v jednotlivych okresech je téméf nulova, stejné jako korelace zmény
poctu osob se ZP na 1 VPM pro OZP a projektovych indikatord s ohledem na jednotlivé okresy. Slaby az
zadny vztah mezi makroekonomickym ukazatelem a projekty mize byt zplsoben relativhé malym
poctem realizovanych projektu, a tudiz malym poétem vytvorenych mist pro CS v porovnani s tim,
kolik jich uz bylo k dispozici, a také celkovym vyvojem nezaméstnanosti a ekonomiky, jelikoz
ke zlepSeni ukazatele doslo témér v celé republice bez ohledu na Cerpani dotaci v oblasti socialniho
podnikani.

Efekt socialniho podnikani na oblast zaméstnanosti je zietelnéjsi predevsim na malych obcich, jedna
se 0 malé uspéchy, které vSak maji zasadni vliv na blaho jednotlivcd. S touto hypotézou pracuje v ramci
svych aktivit i Agentura pro socialni zaclefiovani, ktera je gestorem Koordinovaného pfistupu k socialné
vylou€enym lokalitam.

Po netspésném zakoncéeni stfedni Skoly (informatika) jsem pracoval se sklem a kratkou chvili pracoval

v novinach, ale nebylo to pro mé. Pak jsem byl pres rok nezaméstnany, tady v okoli se prace shani
docela $patné. Navic jsem toho moc neumél, nevéril jsem si.
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4.4.6. Prinosy pro zameéstnance

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Hlavnim efektem intervence na osoby z cilovych skupin je zlepsSeni jejich spole¢enskych vazeb,
finanéni situace a v ramci moznosti daného pracovnika také zlepseni pracovnich kompetenci.

S tim souvisi i osobni pocit uzite¢nosti téchto osob, ktery se v souvislosti s intervenci zvysil.

Kromé& samotné zaméstnanosti a stabilizace zaméstnani se hlavni efekty podpory projevuji zejména
ve zlepSeni spolec¢enskych vazeb zaméstnancl, zlepSeni finan¢ni situace a také v ziskani
sebevédomi a pocitu uziteénosti. Obecné se pak zaméstnanost podpofenych osob projevuje
ve zvySené kvalité zivota.

Ve vétsiné podnikl zvolenych pro pfipadové studie ma zaméstnani i funkci socialni. Zaméstnanci
ve srovnani s obdobim nezaméstnanosti navstévuji firemni akce a udrzuji neformaini pratelské vztahy
s dalSimi zaméstnanci. V nékterych pfipadech neni socialni podnik pouhym mistem pro praci, ale je
svazan s mistni komunitou.

Socialni podnik vznikl diky obCanské inciativé a je provdzany sregionem — majitel podniku je
mistostarosta, v podniku se poradaji komunitni akce, kterych se ucastni také zaméstnanci a kuchyni
v podniku vyuziva kazdodenné mistni $kola, ktera byla taktéz zfizena obCanskym sdruzenim. Zaméstnanci
maji moznost se potkavat s dalS§imi ob&any.

Zaméstnanci SP si v kolektivech nachazeji pratele a travi s nimi ¢as i mimo praci, coz ma pozitivni efekt
na jejich dusevni zdravi a kvalitu Zivota.

Vidame se s kolegama, vanocni vecirek, vdechno...ob¢as spolu nékam zajdeme, na vino, na pivo, oproti
pfedchazejicim pracim je to velkej rozdil. Mam tu vic kamaradud, novy okruh lidi, po praci si jdeme
sednout.

Pravé zlepseni socialnich vazeb zaméstnanci je podle pfijemc( oblast, ve které dochazi u podpofenych
osob Kk nejvétSimu pozitivnimu efektu. Prestoze tento efekt mlize byt obdobny jako v jinych
zaméstnanich, vzhledem k charakteristice podpofenych osob se mize jednat o vyznamné zlepSeni
ve srovnani s nezaméstnanosti &i pobytu ve sluzbé &i chranéné dilné.
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Graf 24: Po realizaci projektu doSlo u podpofenych osob k zasadnimu zlepSeni socialnich vazeb, stabilizaci
zaméstnani, vy$8i zaméstnanosti a zlepSeni kvality Zivota (5 = zasadni efekt).
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Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 26

Zlepseni finanéni situace potvrzuje vétsina respondentt kvalitativnich rozhovord z pfipadovych studii.
Prestoze pfijmy nebyly dle zaméstnancu (i vedoucich) pfili§ vysoké (€asto jen mirné nad drovni minimalni
mzdy), k invalidnimu ddchodu ¢i jiné formé podpory tvofi pfijem ze zaméstnani vyznamné zlepseni, diky
kterému si mohou zameéstnanci uspofit penize na dovolenou, zlepsit bydleni &i navstévovat volnocasové
aktivity. V ramci jedné pfipadové studie takiéz jeden zaméstnanec s exekucemi vstoupil v priibéhu
zaméstnani do oddluzeni a snazi se splatit svij dluh.

Ti kluci si nasSetfi penize a jedou s tstavem na lepSi dovolenou.

Celkové v3ak v podpofenych podnicich, které byly vybrany pro pfipadové studie, nejsou mzdy
zaméstnancu pfFili§ vysoké. | pfes pfijmy ziskané ze zaméstnani je pro nékteré zaméstnance obtizné
uspoifit si penize.

Co se tyce financi, tak je to bida. Jsme na minimélni mzdé, navySeni je sice fajn, ale pofad to moc
nestaci, neni to razantni zvySeni. Nemohu moc spofit, nemam rezervy. Stardm se o syna, minimalni
mzda, alimenty, ale je to malo.

Vyraznym efektem, ktery se u zaméstnancu socialnich podnikd projevil, je pocit uziteénosti a moznost
podilet se alespon ¢astecné na podobé podniku. Tento efekt se u zaméstnanctl z velké miry projevil z toho
dbvodu, Ze predtim nebyli zaméstnani, pfipadné travili ¢as v pobytové sluzbé & méli nevyhovujici
zaméstnani.

Délam ve vyrobé...i administrativu, polepuju...néco z administrace jsem prestala délat, neSlo mi to.

Zaucuju i kolegy, je to naro¢né, ale mam z toho radost. Vydobyla jsem si dobrou pozici, tési mé to, vérim
si vic neZ dfiv.
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Prestoze ne vzdy lze pfinosy pro zaméstnance jasné rozliSit, pripadové studie potvrzuji obecné
zvySovani kvality zivota zaméstnanych osob. ZvySena kvalita Zivota v sob& kombinuje v8echny vyse
uvadéné efekty a daldi dilci efekty, které byly identifikovany v pfipadovych studiich.
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Od 18ti jsou ti kluci v dstavu, pak zacnou délat néco smysluplného, daji si tajné pivo, prace je pro né
prostfedek zmény...

Zaméstnani v socialnim podniku pak pro vétSinu podpofenych osob predstavuje pozitivni zménu v jejich
zivoté, kdy je zisk zaméstnani prostfedkem ke zlepSovani v dalSich oblastech jako je bydleni, socialni
vazby, finan¢ni situace ad.

Castym jevem v socialnich podnicich je pak podpora zaméstnanc(i i v naroénych Zivotnich situacich, které
feSi. Vzhledem k rizikovéjSimu zpusobu Zivota €i nizSimu pfijmu maji osoby z cilovych skupin castéjsi
problémy s exekucemi, zajiSténim odpovidajiciho bydleni a podobné. Socialni podniky se svym
zaméstnancim v téchto situacich snazi pomoci, coz lze chapat jako dal§i rozdil a benefit oproti
standardnim podnikdm.

4.4.7. Komplementarita a administrace

SHRNUTiI TEMATU, odpovéd na EO

Ke komplementarité intervenci z IROP a OPZ spiSe nedochazelo, a to kvuli éasovému nesouladu
operaci, ale i rizné nastavené podpore, predev§im na poc¢atku programového obdobi.

Z hlediska komplementarity je nutné konstatovat, ze v ramci IROP a komplementarniho OPZ nedoslo

ke koordinaci ani na urovni definice socialniho podniku, ani na arovni realizovanych intervenci.
Hodnoceni projektd bylo dle vyjadfeni podnikd rozdilné, podniky, které byly podpofeny v ramci IROP,

nebyly v mnoha pfipadech podpoieny v OPZ,23 dochazelo také k Easovému odstupu podpory podniku
Z jednotlivych programu, vyzvy nebyly vyhlaSovany koordinované, proces hodnoceni trval rozdilnou dobu
u IROP a OPZ.

V ramci OPZ nebyly na po&atku programového obdobi (vyzvy €. 15, 67) podporovany stavajici podniky.
Dle dotaznikového Setfeni byly projekty financované prostfednictvim OPZ zaméfené zejména na podporu
vytvafeni pracovnich mist (80 %), vzdélavani zaméstnanci a jejich psychosocialni podporu (60 %)
a vyznamnou cinnosti byly také marketingové aktivity (40 %). 7 z 10 téchto respondentd pak povazuje
intervence OPZ a IROP za vhodné provazané. S ohledem na oblasti, na které IROP pifili$ velky efekt nemél
(viz podkapitola 1.4), Ize podporu z OPZ zaméfenou na vzdélavani a psychosocialni podporu
hodnotit jako komplementarni.

Mezi respondenty Cerpalo podporu z OPZ celkem 10 pfijemct. Z celkového poctu 27 respondentl se tak
jednalo o 37 % subjektl €erpajicich z obou programu. Tento podil je v8ak vyrazné vy$si oproti celému
vzorku (z obou programu podpofeno pouze 13 ze 146 projekt(l). Zaroveri se jedna vétSinou o noveé vzniklé
subjekty, které byly shodné podporovany z obou programu. Pfitom je oblast socialniho podnikani
vhodna ke komplementarité — z prostfedkd IROP Ize hradit pouze investi¢ni naklady, nicméné podniky
potfebuji pro hladky rozvoj svych aktivit také podporu na mzdy pracovniku z cilovych skupin, coz Ize zajistit
pravé prostfednictvim OPZ.

22

V ramci IROP oproti OPZ napfiklad nebylo pozadovano plnéni rozpoznavacich prvkl( socialniho podniku pfi
ukon¢eni projektu — s tim souviselo i mirnéj$i hodnoceni projektd podanych do IROP, kdy nebyl kladen tak zasadni
ddraz na predpoklad jejich ekonomického fungovani.

23
Ze 146 podporenych podnikl z IROP-u bylo podpofenych z programu OP Z jen 13, tj. 9 %.
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Obrazek 3: Obce, ve kterych se realizoval projekt zaméfeny na socialni podnikani (obce, ve kterych se realizovaly
komplementarni projekty, jsou vyznaceny Zlutou barvou).

Komplementarita = Ano @Ne
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Zdroj: Projekty pfedané Zadavatelem a Seznam operaci k 1. 3. 2020.

Dle informaci od Zadavatele se v ramci nového obdobi planuje podporovat socialni podnikani
vyluéné prostiednictvim programu ESF (a nového OPZ+), kde by mély byt hrazeny jak naklady
investiCni, tak naklady spojené s provozem. Tento krok hodnotime pozitivné, nebude dochazet
k problémdm uvedenym vySe, bude tak zajisténa komplexni intervence. Bude vSak zalezet na formé
podpory, podilu investi¢nich naklad{l apod. zpracovatel doporu€uje ponechat podil investicni nakladi
ve vysi odpovidajici poméru prostfedktl IROP ku OPZ tak, aby dochazelo k rozvoji socialnich podnikl
na uzemi CR.

Administrace projektu, srovnani

potfebné vyuzit externich sluzeb, a to pfedevSim kvdli nutnému zpracovani studie proveditelnosti,
povinnosti realizovat vybérova Fizeni na dodavatele apod. Program OPZ je podle &asti pfijemci mozné
administrovat vlastnimi silami, avSak vzhledem k poétu respondentt, ktefi ¢erpali z obou programd,
nelze ziskané vysledky generalizovat na vSechny pfijemce IROP.

U nékolika pfipadovych studii pfijemci uvadéli, Ze vzhledem ke spolufinancovani byli nuceni vzit si
bankovni Uvér, nebot vramci své cashflow by nezvladli spolufinancovani pokryt z vlastnich zdroju,
pfipadné s velkymi obtizemi.

4.4.8. Teorie zmény

Nize uvadime hlavni zjisténi k teorii zmény pro posuzované intervence v oblasti socialniho podnikani, které
vyplyvaji zejména z pfipadovych studii a Castecné dotaznikového Setfeni (zejména charakteristika osob
cilovych skupin, jejich stabilizace diky ziskanému zaméstnani a pfechod na otevieny trh prace).
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Hlavni zjisténi k teorii zmény v oblasti socialniho podnikani jsou nasleduijici:
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Poskytnuti podpory ma nepfimou vazbu na socialni zaclenovani
cilovych skupin a vliv podpory je spiSe zprostiredkovany. Podporené
subjekty mohou diky dotaci rozvijet své podnikani a zaméstnavat osoby
z cilovych skupin.

podpore socidlnich podnikll ziskavaji stabilni zaméstnani. Vlivem stabilniho
zaméstnani zlepsSuji své socialni vazby a dochazi ke zvySeni kvality
zivota (zlepSeni psychického stavu, zlepSeni finanéni situace, pocit
uzite€nosti pro spole¢nost).

2 Zaméstnané osoby (socialné vylou¢ené C&i vylou€enim ohroZené) diky

v zaméstnani ma jasné pfinosy pro obé& strany — socialni podnik ma
zaméstnance, jenz si osvojil potfebné dovednosti a znalosti, zaméstnanec
si pak zvykl na danou pracovni pozici a pfechod na otevieny trh prace je
pro néj ¢asto rizikem. Zameéstnanci jsou ¢asto vdécni za ziskani prace a vUdi
zaméstnavateli jsou loajalni — maji v planu pro zaméstnavatele pracovat
v dlouhodobém horizontu.

3 K pfechodu na otevieny trh prace dochazi v omezené mire. Setrvani

z pohledu vzajemnych vazeb komplementarni. S ohledem
na nedostate¢nou koordinaci a soubéh ¢erpani obou program je vSak podil
pFijemcq, ktefi z obou programu Cerpaji, velice nizky. Z pohledu aktivit je
IROP vhodné zaméreny na investi¢ni oblast, zatimco prostfednictvim OPZ
jsou kromé& hrazeni mezd podporovany Skoleni a psychosocialni podpora
zaméstnanc(.

l Prostiredky na mzdy jsou poskytovany z OPZ a programy jsou tak

Cilové skupiny maji v podporenych podnicich ve vétsiné pfipadd vhodné
uzpUsobeny rezim prace. Konkrétné se jedna napf. o zkracené ¢i flexibilni
uvazky, pfipadné flexibilitu provozovatele socialniho podniku v pfipadé
potfeby (nemocnost apod.) Dostupnost takovych forem prace je pro cilové
skupiny zcela zasadni, nebot jejich zdravotni &i psychicky stav €asto
neumozhuje pracovat ve standardnim rezimu.
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Nize uvadime hlavni prvky teorie zmény pro oblast socialniho podnikani. KliCové je zde zejména udrzeni
zaméstnani cilovou skupinou a pfechod na otevfeny trh prace, ktery je spojeny se zvySenim
zameéstnatelnosti podpofenych osob.
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Vnéisi vlivy
» Ekonomicka situace
» Uroven podnikatelského prostredi
» Situace na trhu prace (chranény i otevreny trh prace) Pozitivni
» Charakteristika daného uzemi e ErEErS dleeg)
» Struktura a charakteristika obyvatelstva P pady
» Pravni Uprava a podpora socialniho podnikani (nad ramec ESIF)
» Kompenzace mezd pracovnikd z CS

Aktivity Vystupy Vysledky
Cilova skupina
ma dostatecny
prijem k zajisténi
o standardnich
> Vytvofena » CS ziska zaméstnani spoleéenskych

pracovni mista

> Zakladani novych socidlnich podniki | 7 vxoni orodukce CS si udrzi zaméstnani potfebama
» Rozvoj fungujicich socialnich podniki e e nikcalo i & CS zvysi svoji ’z)alrsc;tjtgr)nkabeznym

zaméstnatelnost a prejde

poskytovanych L, . sluzbam, diky
sluseb na otevieny trh prace &omu2 dochézi k
socialnimu
zaclenéni /
snizeni rizika
socialniho
vylouceni
» CS jsou v pfipadé potfeby poskytovany doprovodné sluzby (psychosocialni podpora, socialni prace)
vedouci k udrzeni zameéstnani
» Socialni podniky poskytuji pracovni mista reflektujici potreby cilovych skupin
» CS se dlouhodobé (i v ramci zaméstnani) vzdélava a ma kompetence reagujici na potreby trhu prace
» Jsou podporovany vhodné socialni podniky
Negativni
neplanované dopady

Predpoklady

V ramci aktivit dochazi k zakladani novych socialnich podnikl &i rozvoje podnikd stavajicich. Tyto aktivity
vedou k vytvafeni pracovnich mist pro osoby z cilovych skupin (Groven vystupud). V tomto ohledu Ize
podporu povazovat za fungujici — podpofené podniky prostfednictvim projektu zlepSuji podminky pro
podnikani, zvySuji prodej zboZi a sluzeb a zvySuiji jejich kvalitu, coZ vede k jejich lepSimu ekonomickému
postaveni na trhu a moznosti zaméstnavat dalSi osoby z CS &i udrzovat stavajici zaméstnance.

V ramci terénnich pfipadovych studii jsme se zaméfili na predpoklady uspésné realizace projektu.
Poskytovani psychosocialni podpory zaméstnancim se ukazalo jako relevantni pouze u ¢asti projekta.
U nékterych socialnich podnikd charakter zaméstnancl nevyzaduje specifickou psychosocialni podporu
(napf. dlouhodobé zaméstnané OZP). Nékteré socialni podniky pak spolupracuji s dalSi organizaci, jez
takovou podporu poskytuje. Ve vice pfipadech probihala spoluprace socialniho podniku se socialni
sluzbou, jejiz klienti byli zaméstnanci sociédlniho podniku. Takova spoluprace se ukazalo jako oboustranné
prospésna a lze ji povazovat za dobrou praxi.

Jako dulezity predpoklad se ukazala vhodna forma prace, ktera dostatecné reflektuje specifické potfeby
cilovych skupin. Céast zastupcu cilovych skupin méa vzhledem ke svému znevyhodnéni specifické potfeby
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na formu zaméstnani, pfiéemz ¢asto se jednalo o moznost zkracenych Uvazku ¢&i vétsi flexibilitu (pokud jim
zdravotni stav neumoznuje dany den vykon zaméstnani, mohou se domluvit se zaméstnavatelem).
Vhodné zaméreni socialniho podniku a ochota zaméstnavatele vychazet zaméstnancim vstfic se tak
ukazalo jako dulezité pro dlouhodobé zaméstnani osob z cilovych skupin.
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Dal$im prfedpokladem byla dostupnost dalSiho vzdélavani zaméstnanci. V ramci pfipadovych studii se
v8ak tento pfedpoklad ukazal jako individualni s ohledem na napli prace. Cast zaméstnancl se
vzdélava a rozSifuje své kompetence v dalSich oblastech, coz jim umozriuje zapojovani do dalSich €innosti
a zvy$eni riiznorodosti zaméstnani. Cast CS je naopak spokojena se stabilitou své pracovni naplné a jejich
ochota se dale vzdélavat neni vysoka. Poskytovani dalSiho vzdélavani se tak nepotvrdilo jako nutny
pfedpoklad pro zaméstnavani osob z CS.

Poslednim predpokladem je podpora vhodnych pfijemcll. Zde Ize podpofené podniky zjednodusené
rozdélit na dva typy, pfiCemz teorie zmény funguje u kazdého z nich trochu odlign&:**

Podniky, pro které je primarni motivaci zisk a podpora jim umoznuje udrzet se na trhu ¢&i
zlepSovat svoiji pozici prostfednictvim rozvoje podniku,

Podniky, jejichz hlavni motivaci je prospésna ¢innost, pficemz socialni podnikani je zdrojem
pfijmu, ktery umoznuje zaméstnavat osoby ohrozené socialnim vyloucenim

Podpora kazdého z uvedenych typt ma z pohledu RO své ptinosy. U prvniho typu je pfinosem vyssi
ekonomicka sobéstac¢nost — podnikani by, byt s obtizemi, zvladli patrné bez dotace, ale podpora jim
umoznuje rychlejSi rozvoj a zaméstnani vyssiho poétu osob z cilovych skupin. Tyto podniky tak
podpora z IROP muze nastartovat ¢i rozvinout a pfispét ke zvySovani zaméstnanosti cilovych skupin.
U zaméstnancu tohoto typu podnikl je pravdépodobnéjsi pfechod na otevieny trh prace, nebot u nich
Ize najit Castéji zaméstnance, ktefi mohou na otevieném trhu po néjaké dobé stabilizace v socialnim
podniku fungovat (pfipadné z otevieného trhu prace pfisli).

Typ podnikd zaméfeny primarné na podporu cilovych skupin ma pfinos zejména v podpore osob
cilovych skupin a podpore jejich socialniho zaclefiovani. Tento typ pfijemcu v nékterych pfipadech
provozuje dalSi nevydélecné sluzby, zaméfené na ohrozené cilové skupiny. Pfipadné spolupracuje
s neziskovymi organizacemi, které pracuji s ohrozenymi cilovymi skupinami. Vzhledem k tomu, ze Castgji
zaméstnava osoby, které patfi k vice ohroZenym na trhu prace, je pfechod na otevieny trh prace spise
méné Casty.

Rovina vysledkt v pfedbéZzné teorii zmény odpovida zjisténim z evaluace ¢aste¢né. Cilové skupiny
ziskavaji v socialnich podnicich zaméstnani a ¢ast z nich si toto zaméstnani udrzuje. Jedna se zejména
0 OZP, ktefi tvofi podstatnou ¢ast zaméstnanct socialnich podnikd. Naopak jako méné vhodna CS se dle
evaluace jevi skupina dlouhodobé& nezaméstnanych.

ZvySeni zaméstnatelnosti podpofenych osob funguje pouze &asteéné — k pfechodu osob z cilovych
skupin na otevireny trh prace dochazi spiSe v mensi mire. Dle dotaznikového Setfeni odesli zaméstnanci
na otevieny trh prace pfriblizné v pétiné pripadi. Tretina pfijemcl uvadi, Ze zaméstnanci neodesli
a stale pro socialni podnik pracuji, 18 % pak uvadi, ze zaméstnanci opustili misto z davodu odchodu
do duchodu.

V ramci EU slouzi socialni podniky ¢asto jako tzv. ,tranzitni“ mista zaméstnavani, jejichz cilem je pfechod
zaméstnancd na otevieny trh prace. Ktakovému prechodu dochazi cCastéji u skupin s vySSi
zameéstnatelnosti, avSak podpora socialnich podniku, jejichz zaméstnanci na otevieny trh nepfechazi, ma
dle evaluace dostate&né pFinosy pro podpoiené osoby.

4
Dva uvedené typy Ize vnimat jako dva opacné body Skaly, pfi€emz podpofené podniky se blizi vice jednomu ¢i

druhému typu — i podniky orientované primarné na zisk pomahaji svym zaméstnancim, a naopak socialni podniky

zamérené primarné na pomoc cilovym skupinam musi zajiStovat pfijmy, aby mohl socialni podnik fungovat.
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Stejné jako v pfipadé socialnich sluzeb je vazba na dopad, tedy socialni zaélenovani CS, spise
neprima. V dusledku rozvoje socialniho podniku dochazi ke zvysSovani zaméstnanosti CS. Dle
terénnich studii socialnich podnik(i zaméstnani vede k socialnimu zaélenéni ohrozenych skupin.
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Jak je detailné uvedeno v kapitole vénované pfinosu pro cilové skupiny, osoby socialné vyloucené
(a vylou€enim ohrozené) diky dochazce do zaméstnani zlepSuji své socialni vazby, stabilizuji svou
pozici na trhu prace a dochazi ke zvySovani kvality jejich zivota. Finanéni prostfedky ze zaméstnani
umoznuji zameéstnancum z pfipadovych studii udrzet &i zlepsit kvalitu zZivota, konkrétné se jedna napf.
o bydleni nebo dovolenou.

4.4.9. DoporucCeni pro nastaveni intervence v dalSim obdobi

Zadavatel dle dostupnych informaci k pfipravé nového programového obdobi nepredpoklada podporu
socialnich podnik( v ramci nového obdobi v IROP 2014-2020, tato podpora bude zcela pfesunuta
pod Operacéni program Zaméstnanost +, financovany z Evropského socialniho fondu.

V ramci OPZ + se predpoklada financovani socialnich podnikil dvojim zpisobem, formou dotaci
(nendvratna finanéni pomoc) a formou finanénich nastroja (navratna finanéni pomoc, ve formé
zvyhodnéného uvéru).

V ramci obou mechanism( se predpokladaji jako zplsobilé vydaje projektl jak naklady investi¢ni, tak
naklady spojené s provozem.

Tento krok hodnotime pozitivné, nebude dochazet k problémdm s koordinaci komplementarnich
programu, které popisujeme vy$e, bude tak zajiSténa komplexni intervence. Bude vSak zalezet na formé
podpory, podilu investiénich nakladd apod. zpracovatel doporuéuje ponechat podil investiéni naklad
ve vySi odpovidajici poméru prostfedkl IROP ku OPZ tak, aby dochazelo k rozvoji socialnich podnik
na uzemi CR.

Z toho titulu neuvadime konkrétni doporuceni, pouze konstatujeme, ze by podpora socialnim
podnikiim méla byt zachovana i nadale.

Pfestoze jejich vliv na zaméstnanost osob z cilovych skupin je z makroekonomického pohledu
zanedbatelny, vliv na konkrétni jedince, stabilizaci jejich zZivotni i finan¢ni situace, posileni kompetenci
a socialni zaclenéni je znacny.
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4.5. Ukol 5: Vyhodnoceni vysledki opatfeni zaméfenych na rozsifeni
infrastruktury v oblasti pfed$kolniho vzdélavani
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Dle programového dokumentu IROP pro obdobi 2014-2020 je v oblasti pfedskolniho vzdélavani
problémem nedostateéna dostupnost kvalitnich zafizeni, pfestoze pravé predskolni vzdélavani vytvari
zakladni predpoklady pro studijni schopnosti a socidlni integraci jednotlivcl. Problém s nedostatkem
kapacit ve vzdélavani byl identifikovan jako nejvyrazné&jsi v oblasti pfedSkolniho vzdélavani, podpora
budovani nové infrastruktury tedy sméfovala prioritné do této oblasti.

Za poslednich deset let sledujeme jak narust pocétu zafizeni pfedSkolniho vzdélavani, tak déti, které do

téchto zafizeni dochazi. Podle statistik MéMT25 se pocet zafizeni pfedskolniho vzdélavani mezi Skolnimi
roky 2008/2009 a 2018/2019 zvySil o desetinu a mnozstvi tfid asi o Ctvrtinu. Do téchto zafizeni

v souCasnosti chodi pfiblizné o pétinu vice déti nez ve Skolnim roce 2008/200926 (302 000 wvs.

367 000 déti). Pocet déti mladSich tfi let v matefskych ékole’wch27 se zvysil o tfi Ctvrtiny (26 000 vs 45 000
déti), nyni dvouleté déti tvofi asi 12,5 % vSech déti v matefskych Skolach.

IROP prispél v CR k 27% nartistu kapacit zaFizeni predskolniho vzdélavani mezi $kolnimi roky 2014/2015

a 2018/2019 (3 388 mist)zg. Zatimco na pocatku programového obdobi 2014-2020 bylo zamé&rem obecné
rozsifit infrastrukturu pro pfedskolni vzdélavani, situace se v soucasnosti zménila. Od Skolniho roku
2018/2019 jsou obce nové povinné zajistit mista v matefskych Skolach pro déti, které pfed zacatkem
Skolniho roku (do 31. srpna) dosahly alespon 3 let a maji misto trvalého pobytu ve spadovém obvodu.
Dvouleté déti pravni narok na pfijeti nemaji a jejich Sance na pfijeti jsou tak mnohem nizsi, protoze se
museji pfednostné pfijimat starSi déti. Pfestoze déti mladsi tfi let byly dle dotaznikového Setfeni jako jedna
z cilovych skupin uvedené v 57 % projektl (vs. déti ve véku 3-6 let v 81 % projektll), nakonec jich kvuli
pfednostnimu pfijimani tfiletych a starSich déti nastoupilo mnohem méné, nez bylo v projektech
planovano.

Poptavka po pfredskolnim vzdélavani neni formovana jen vékovou strukturou a potfebami déti,
ale i zménou chovani rodi€t. U nové generace rodiCl stale Castéji sledujeme trend dfivéjSiho navratu
na trh prace, a to ze dvou hlavnich pfi€in: i) spole€ensko-kariérni, kdy pecujici rodi€ nechce stravit pfilis
dlouhou dobu mimo trh prace a chce pokracovat v kariérnim postupu, a ii) ekonomické, kdy pecujici rodic¢
nechce byt pfiliS dlouhou dobu bez pravidelného finanéniho pfijmu ze zaméstnani. Dfivéjsi navrat na trh

dostupnosti predskolniho vzdélavani.

Program IROP podporoval pfed3kolni vzdélavani v ramci specifického cile 2.4. Celkem bylo k 16. 3. 2020
na podporu vyé¢lenéno 5,8 mid. K¢.

Vyroéni zpréva o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice v roce 2018. (MSMT, 2019)
6
Béhem let 2008/2009 bylo veSkeré pfedskolni vzdélavani institucionalné zajiStovano matefskymi Skolami.

27

Dostupna data se vztahuji k matefskym Skolam (nikoli k zafizenim pfedskolniho vzdélavani obecné), avSak
vzhledem k tomu, zZe 99,1 % déti v pfedSkolnim vzdélavani dochazi pravé do matefskych Skol, hodnoty pro zafizeni
pfedskolniho vzdélavani budou obdobné.

Udaje o narustu kapacit byly individualng vytazeny ze vzorku 109 projektt ukon&enych k 31.8.2018 pro zajisténi
komparability dat — pozdé&ji ukon&ené projekty se v kapacitach dle MSMT projevi aZ v pozd&j§im $kolnim roce, ke
kterému zatim nebyla dostupna data. Zavér je podminény tim, Ze i ve skute€nosti doslo k takovému navy$eni kapacit,
jaky byl naplanovan v jednotlivych projektech.
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3 indikatory

Pocet podporenych
vzdélavacich zafizeni
Pocet osob vyuzivajici
zarfizeni péce o déti do

31 0 projektutl

6 vyzev
Alokace 5,8 mld. K&

3 let

Kapacita
podporovanych
zarizeni péce o déti
nebo vzdélavacich
zarizeni

» Cerpano 5,1 mid.
Ké

4.5.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluacni otazky v ramci evaluacniho Ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory pfedSkolniho vzdélavani. V prvni podkapitole struéné charakterizujeme zkoumany
vzorek projektll a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame na jednotlivé evaluacni
otazky (EO) dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Dostupnost infrastruktury pro predskolni vzdélavani (EO1)

Navrat rodi€u na trh prace (EO2)

Zivotni situace rodin (EO3)

Komplementarita (EO4)

Dobra / Spatna praxe (EO5)

Teorie zmény.
V posledni podkapitole budou uvedena doporuc¢eni pro nastaveni IROP v oblasti pfedSkolniho vzdélavani,
ktera vyplyvaji z naSich zjisténi.
Nasledujici tabulka shrnuje provazbu evaluaénich otazek na jednotlivé podkapitoly a uvadi odpovédi
na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden dale v textu podkapitol.

Evaluaéni otazka Nazev kapitoly Odpoved

Realizace projektd IROP prispéla ke zlepSeni
dostupnosti  infrastruktury  pro  pfedskolni
vzdélavani.

Zlepsila intervence Po realizaci projektd z IROP doSlo k navySeni
kapacity zafizeni pfedSkolniho vzdélavani v dané

d?stlfpnos’t lokalité. Na dudrovni kraji je toto navySeni
preqsl'(o!m’h ° statisticky prokazatelné, kdy existuje vztah mezi
vzdélavani? Dostupnost nartstem kapacit a po¢tem v kraji realizovanych
I a) Pokud ne, proc? infrastruktury pro projekti. Dle dostupnych dat IROP pfispél v CR
’ predskolni vpriméru ke 27 % narlstu kapacit zafizeni
b) Pokud ano, jak a | vzdélavani predsSkolniho vzdélavani mezi Skolnimi roky

v jaké mite 2014/2015 a 2018/2019.
prispéla intervenci Zaroveh se zvysil poCet zafizeni, ktera mohou
socialni inkluzi? pfijimat déti mladsi 3 let, a také pocet téchto déti

v zafizenich pfedskolniho vzdélavani. Zvysil se také
pocet zafizeni, ktera mohou pfijimat déti s fyzickym
hendikepem, avSak dochazka téchto déti
v podporenych zafizenich se zvysila minimalné.
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PFispéla intervence
v pfipadé rodin
vyuZzivajicich
pfedskolniho
vzdélavani rychlejSimu | Navrat rodicd na
navratu na trh prace? | trh prace

a) Pokud ne, pro¢?

b) Pokud ano, v jaké
mife?

LepSi dostupnost zafizeni pro pfedskolni vzdélavani
pro déti do 3 let pfimo nezvysila participaci
pecujicich rodi¢ii na trhu prace. Rodi¢im
rozhodnutym pro dFfivéjSi navrat do prace vSak tento
krok vyrazné ulehcila.

Efekty umisténi ditéte do zafizeni pfedskolniho
vzdélavani na zivotni situaci rodin jsou pfevazné
pozitivni. Mezi nejcastéji zmifiované efekty patfi
vice volného Casu pecujiciho rodi€e a vice Casu

a ¢asova a finanéni Uspora.

Jaky byl efekt
intervence na zivotni
situaci rodin?

Zivotni situace
rodin

Diky intervenci IROP dochazi dle pfipadovych studii
i dotazovani k pozitivnim efektim na Zivotni
situaci rodin, pfedevS§im ma moznost umistit dité
do zafizeni predskolniho vzdélavani vliv na
posilovani spole¢enskych vazeb rodiéi, na
kvalitnéjSi traveni volného ¢&asu a usporu
finanénich prostredkd.

Jaka je ucinnost

komplementarnich
vazeb s aktivitami Komplementarita
podporovanymi z OP
VVV: Prioritni osa 3?

V ramci evaluace byla identifikovana navaznost
programi IROP a OP VVV (Sablony).
Komplementarni byly zejména aktivity
personalniho zabezpeceni (Skolni asistenti, chlvy
apod.). Komplementarita IROP s OP VVV je
hodnocena prevazné pozitivné, vazba mezi
programy je vSak spiSe slabsi. V nékterych
pfipadech si  pfijemci navaznost projektl
neuvédomuji. IROP byl hodnocen jako casové
naro¢néjSi a naroc¢néjSi na administrativu
v prabéhu projektu, avS8ak dopad na cilovou
skupinu byl mirné vyssi nez u OP VVV.

OP VVV je dle respondentdl znac¢né jednodussi
z hlediska ¢asové naro€nosti pfipravy projektu
a administrace v jeho prabéhu

Lze na vzorku
realizovanych projektu

identifikovat pfipady
dobré (pfipadné Dobra / Spatna
$patné) praxe? praxe

a) Pokud ano, o jaké
priklady se jedna?

Mezi priklady dobré praxe patfi napf. vyuziti
externiho zpracovatele projektu, dobré vztahy
spoluprace s okolnimi MS a ZS a s obci. Naopak
jako pfiklad Spatné praxe byly nej¢astéji zminovany
zminovana pfili§ narona administrace projektu a
objem administrativy, nespoluprace s vedenim
zafizeni (je-li pFijemcem obec), pfipadné s
vyucujicimi.

4.5.2. Zkoumany vzorek projektd, vyuzita data

Podklady pro evaluacni ukol 5 byly ziskany z terénnich pripadovych studii a dotaznikového Setieni
a jsou doplnény volné dostupnymi daty ¢i daty, kterymi disponuji jiné resorty nez Zadavatel,

predevsim MSMT.

Nasledujici tabulka shrnuje souhrnné statistiky k ziskavanym datiim a informacim.

Celkem realizovanych projektu (k 1. 3. 2020) 298
Zkoumany vzorek projektti (ukonéené projekty k 16. 4. 2019) 162
Realizované terénni pripadové studie 7

Realizované rozhovory 17
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Rozeslané dotazniky (predskolni zarizeni + obce) 308 (156 + 152)
VyplInéné dotazniky (prfedskolni zafizeni + obce) 147 (69 + 78)
Navratnost dotazniku 55 %

Terénni pripadové studie

Zkoumany vzorek (pocet projektll predanych Zadavatelem ke zkoumani, tedy projekty ukoncené k 16. 4.
2019) zahrnuje 162 projektu, coz tvofi cca 53 % realizovanych projekt.

VSechna oslovena zafizeni souhlasila s poskytnutim rozhovoru. Respondenti byli ve vSech pfipadech
feditelé zafizeni pfedSkolniho vzdélavani a jeden az dva rodiCe déti v kazdém z téchto zafizeni. V pfiblizné
poloviné pfipadl byli respondenty také vyucujici Ci lektofi pFisluSnych zafizeni, ktefi meéli lepsi prehled
o konkrétnich hendikepech zapsanych déti a jejich pokrocich.

Dotaznikové Setreni

Z 308 rozeslanych dotaznikt bylo 156 dotaznikd uréeno zastupcum predskolnich zafizeni. Za ucelem
triangulace bylo 152 dotaznikGl odeslano zastupcim obci (Zadatelim), ve kterych byly projekty
realizovany.

Dotazniky pro zastupce predskolnich zafizeni a obci se v nékterych otazkach liSily — byly pfizpisobené
skupiné respondentu. Ve shodnych otazkach jsou prezentované vysledky vazenym primérem z odpovédi
zastupcu obci a zastupcu vzdélavacich zafizeni. Tabulka 4 shrnuje zakladni informace o respondentech.

Tabulka 4: Respondenti z fad zastupct obci zastavali nej¢astéji roli projektového manazera, u zastupct
vzdélavaciho zafizeni dotazniky nejéastéji vyplriovali Feditelé.

Role respondenta — zastupci obci Pocet respondentu Podil vzorku
Projektovy €i finanéni manazer 39 50 %
Starosta obce, zastupce starosty 30 38 %
Jine” 9 12 %

Role respondenta — zastupci vzdélavaciho zarizeni Pocet respondenti Podil vzorku

Reditel/ka 56 81 %

Zastupce reditele/feditelky 5 7 %
. .30

Jiné 8 12 %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 147 (celkovy pocet respondentt)

4.5.3. Charakteristika podporenych projektu

NejCastéjsi naplni uskute¢nénych projektd (298) v ramci oblasti infrastruktury pro pfedskolni vzdélavani
byly stavebni prace spojené s vystavbou nové infrastruktury (48 % projektu) a porizeni vybaveni
budov a uéeben (24 %). Dale se projekty zabyvaji rekonstrukci stavajici infrastruktury (27 %) a pouze
ojedinéle pak nakupem budov (1 %).

Ve vzorku analyzovanych odpovédi z dotazniki je rozdéleni hlavni podporované aktivity mirné odlisné
(viz Graf 25). V poloviné pfipadd se jednalo o projekty rekonstrukce a stavebni Upravy stavajici
infrastruktury a az nésledné o stavby a prace spojené s vystavbou nové infrastruktury. Vyrazné méné

29
Vedouci investice, administrator projektu, feditel Skoly, pfedseda spolku pfijemce, investor, jednatel.

30
Projektovy manazer, vedouci ucitelka, jednatel.
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projektll ze vzorku se zabyva pouze pofizenim vybaveni budov a u€eben (6 %) a minimum pak pofizenim
kompenzacnich pomucek (1 %).

Graf 25: Hlavnimi podporovanymi aktivitami projekti ve zkoumaném vzorku byly rekonstrukce stavajici infrastruktury
a vystavba nové infrastruktury.

1% = Stavby a stavebni prace spojené
s vystavbou nové infrastruktury

Rekonstrukce a stavebni Upravy
stavajici infrastruktury (véetné
zabezpeceni bezbariérovosti)

= Pofizeni vybaveni budov a

51% uceben

Pofizeni kompenzacnich
pomucek

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 69 (zastupci vzdélavacich zafizeni)

Hlavnim cilem vétSiny (73 %) podporenych projektd bylo dle dotaznikového Setfeni zvySeni kapacity
zarizeni (Graf 26). Druhou nejpocetnéjSi skupinou projektd bylo vybudovani zcela nového zafizeni.
Ojedinéle se jednalo o stavebni Upravy/nakup pomlcek spojené se zvyS$enim kvality vyuky nebo
o stavebni Upravy spojené se zajiSténim bezbariérovosti.

Graf 26: Hlavnim cilem projekt( bylo zvySeni kapacity vzdélavaciho zafizeni.

204 2% 2% ZvySeni kapacity zafizeni

4%

= VVybudovani nového zafizeni

Stavebni Upravy spojené se
zvySenim kvality vyuky

= Nakup pomucek spojeny se
zvySenim kvality vyuky

0,
[ Stavebni Upravy spojené se

zajisténim bezbarierovosti

Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 147 (celkovy pocet respondentt)
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4.5.4. Dostupnost infrastruktury pro pfedskolni vzdélavani

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO
Realizace projektli IROP prispéla ke zlepSeni dostupnosti infrastruktury pro predskolni vzdélavani.

Po realizaci projektd z IROP doSlo k navyseni kapacity zafizeni prfedskolniho vzdélavani v dané
lokalité. Na arovni kraju je toto navyseni statisticky prokazatelné, kdy existuje vztah mezi
narGistem kapacit a poétem v kraji realizovanych projektt. Dle dostupnych dat IROP pfispél v CR
v priméru ke 27% narGstu kapacit zafizeni predSkolniho vzdélavani mezi Skolnimi roky
2014/2015 a 2018/2019.

Zaroven se zvysil poCet zafizeni, ktera mohou pfijimat déti mladSi 3 let, a také pocet téchto déti

v zafizenich predSkolniho vzdélavani. ZvySil se také pocet zafizeni, ktera mohou pfijimat déti
s fyzickym hendikepem, avSak dochazka téchto déti v podporenych zafizenich se zvysila minimalné.

Tato podkapitola se vénuje tfem kliCovym tématim: celkovému zlepSeni dostupnosti infrastruktury,
zlep$eni dostupnosti infrastruktury pro déti se specifickymi potfebami a zvySeni kapacity zafizeni
pfedskolniho vzdélavani.

Celkové doslo ke zlepSeni dostupnosti infrastruktury

Dostupnost infrastruktury pro pfedskolni vzdélavani je ve zkoumaném vzorku obci dostacujici, coz ilustruje
Graf 27. Za hlavni pfi€iny nedostate€né infrastruktury pred realizaci projektu respondenti oznaCovali
bud nizkou kapacitu stavajicich zafizeni (69 %) nebo neexistenci vhodnych zafizeni ¢i vhodnych prostor
pro zafizeni (31 %). Nizka kapacita stavajicich zafizeni byla ¢asto asociovana s narGistem poctu déti v obci
v dusledku vystavby novych domu a nasledného nardstu obyvatel. Ve vétsiné dotazovanych obci (80 %)
doslo v prabéhu poslednich 10 let ke zvySovani poptavky po predskolnim vzdélavani, zbytek respondentu
oznadcil poptavku za pfiblizné stejnou.

Po realizaci projektu se ve vzorku nenachazela obec, ktera by i nadale oznacila dostupnost za (spise)
nedostacujici. Je tedy mozné shrnout, Ze realizace projektli z IROP prispéla ke zlepSeni dostupnosti
pfedskolniho vzdélavani v danych lokalitach.

Graf 27: Dostupnost infrastruktury pro predskolni vzdélavani je po realizaci projektu v obcich dostacujici.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0% - [
NedostaCujici  SpiSe nedostacujici SpiSe dostacujici Dostacujici Nedokazu posoudit
m 1 rok pred realizaci projektu 1 rok po realizaci projektu

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 78 (zastupci obci)
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Informace ziskané z dotaznikll jsou podpofeny makroekonomickymi daty za Skolni roky 2014/2015 az
2018/2019, které poskytlo MSMT. Mezi $kolnimi roky 2014/2015 a 2018/2019 se celkova kapacita

v predSkolnich zafizenich zvySila o 12 612 mist (0 3 %). Za stejné Casové obdobi** bylo v ramci IROP

podpofenych 109 projektt, které prispély k navyseni kapacity vytvorenim 3 388 mist,32 coz tvori
27 % z celkového nartistu kapacit.
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Korelace mezi poctem projektl a narGstem kapacit v jednotlivych krajich je relativné silna (korelaéni
koeficient 0,71; tj. éim vice projekti se v kraji realizovalo, tim vyssi byl celkovy narlst kapacit
v daném kraji). V Karlovarském kraji se zadny projekt nerealizoval a celkova kapacita tam klesla o 9 mist.
Nejmensi efekt ma IROP ve StfedoCeském kraji, kde tvofi pouze 15 % z celkového narustu kapacit,
a v Kralovéhradeckém kraji (29 %). Velky vliv mél IROP i v kraji Vysoc€ina a Pardubickém kraji, kde projekty
zabezpecily pfiblizné 2/3 navysSenych kapacit, viz Graf 28.

Graf 28: Zluté barva reprezentuje celkovy nartst kapacit v jednotlivych krajich za uvedené roky, Sedé nériist kapacit
diky projektum z IROP. Céra a procenta reprezentuji podil nérist kapacit z projektti na celkovém nartstu. Nejvic se
kapacita zvysila ve StfedoCeském kraji, i kdyZ pouze s malym pricinénim projektia. IROP mél nejvétsi viiv v kraji
Vysocina a Pardubickém krayji.
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Celkovy narlst kapacity v krajich za roky 2014/2015 - 2018/2019
mmmm NarUst kapacity z projekta
% podil nardstu kapacity z projektd na celkovém narGstu v kraji

Zdroj dat: MMR, MSMT (EY prezentace dat).

Doslo ke zlepSeni dostupnosti infrastruktury pro déti se specifickymi potrebami

Dotaznikové Setfeni dale ukazalo, Ze u 34 projektd umoznila podpora pfedskolnim zafizenim nové
prijimat déti s fyzickym hendikepem. | pfes provedeni potfebnych Uprav byla vdak dochazka téchto
déti v podporenych zafizenich minimalni. Celkem bylo po skonc€eni projektu v ramci uvedenych

31
Vzorek analyzovanych projektd byl limitovan na projekty ukonéené ke 31.8.2018, aby byla zajisténa komparabilita
dat.

2
Zaveér je podminény tim, zZe v projektech dosSlo ke skute€nému rozSifeni kapacit v také mife, jak to specifikuje
projektova dokumentace.
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34 projektt pouze 6 déti (ve 4 zafizenich). 25 zafizeni muze diky realizaci projektu pfijimat déti s jinym
nez fyzickym hendikepem, tedy napf. déti s mentalnim postizenim. Po realizaci projektu pfislo do
10 z t&chto 25 zafizeni celkem 43 takovych déti.
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V ramci pfipadovych studii se ukazalo, Ze soukroma zafizeni maji oproti vefejnym v priméru vétsi pomér
ucitelt/lektorti na jedno dité, a Castéji tak mohou pfijimat déti se specifickymi potfebami, napf. déti
s psychickym &i fyzickym hendikepem, potravinovymi intolerancemi, déti nemluvici &esky apod. Castgji

Soukromd zafizeni zahrnuta ve vzorku méla obvykle vy3Si Skolné nez vefejna zafizeni, avSak obvykle
oproti nim nabizela néco navic — napf. vybaveni, vyuku v cizich jazycich, vétsi pomér lektort na jedno
dité, alternativni vyukové metody apod.

Podpofenym zafizenim je lesni materska Skola nachéazejici se v mensim mésté, ktera nabizi alternativni
zpusob vyuky a mozZnost vyuky angli¢tiny. Kromé tohoto zafizeni je ve mésté jesté vefejna materska
Skola. Zarizeni mélo pred projektem kapacitu 10-12 déti, avSak kapacita byla z divodu vysokého zajmu
nedostatecna. Majitelka v ramci projektu nakoupila novou budovu a zvysila tak kapacitu na 20 déti,
pficemz kombinovana kapacita (1j. véetné déti, které nedochazi kazdy den) mize dosahnout az 26 déti.
V zafizeni je primérné k dispozici jedna lektorka na 8 déti a asistentka pro chlapce s autismem. Diky
dostatecné kapacité lektord maze toto zafizeni prijimat i déti, které potrebuji vice pozornosti — dochazi
sem napf. divka z bulharské rodiny, ktera nemluvi &esky; ,problematické déti“ (stranici se kolektivu,
s psychickymi zachvaty, které byly odmitnuté v nedaleké S$kolce); dité s poruchou prijmu potravy,
s potravinovymi intolerancemi, ale i déti s nadpramérnou inteligenci. Kromé toho zafizeni pfijima i déti
mladsi 3 let.

Do podpofeného zafizeni chodi vice déti se specialnimi potfebami nez do nedaleké vefejné materské
Skoly, at' uz z duvodu, Ze nékteré déti byly vefejnou materskou Skolou odmitnuté (z diivodu nizkého véku
Ci ,problémovosti), nebo i proto, Ze zafizeni ma dlouhodobé dobré vysledky pri praci s témito détmi a
lektori se jim mohou vice vénovat. Déti do zafizeni dojizdi z Sirokého okoli (az 25 km).

Zvysily se kapacity zarizeni

Zarizeni predskolniho vzdélavani maji po realizaci projektu vyssi kapacitu i naplnénost. Lze tedy
fici, ze realizace projektd pomohla uspokojit poptavku po pfedSkolnim vzdélani, ktera do té doby nebyla
uspokojena. Zatimco pramérna kapacita a naplnénost zafizeni 1 rok pred realizaci projektu byly dle
respondentt shodné kolem 60 déti (tedy kapacity byly pIné), po realizaci se pramérna kapacita zvysila
0 necelych 38 % na 83 déti (Graf 29). Primérna naplnénost je po realizaci projektu t€sné pod hranici
piné kapacity (79 déti, tj. 95 %).
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Graf 29: Pred realizaci bylazafizeni pfedskolniho vzdélavani naplnéna maximalné (primérna kapacita = prumérna
naplnénost), primérna kapacita i naplnénost zafizeni vyjadiené poctem déti se po realizaci projektu zvysily.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 46 (kompletni odpovédi zastupcl vzdélavaciho zafizeni)

68 % dotazovanych zarizeni uvedlo, Ze pred realizaci projektu musela odmitat prihlasky
z kapacitnich divodud (18 % nemuselo a 13 % nevi). Tyto déti pak pfevazné zistavaly doma s rodici
(34 %), méné cCastéji pak navstévovaly zafizeni jiného typu nebo v jiné spadové oblasti (obé
odpoveédi 7 %). Ve 36 % pripadl dotazovani nevédéli, jak rodi¢e postupovali v pfipadé nepfijeti ditéte.

Primarné se navyseni kapacit tykalo déti v predSkolnim véku (3—6 let) jako nejcastéjsi cilové skupiny
projektt, avSak vyznamny byl i pfispévek u déti do 3 let. Déti v pfedSkolnim véku byly jako CS uvedené
v 81 % projektd (respondenti mohli uvést vice CS). Ve vice nez poloviné projektt (57 %) byly CS déti
mladsi tfi let. V malé mife se objevily i déti socialné vyloucené, &i timto vyloucenim ohroZzené, déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, déti s fyzickym hendikepem, nebo pedagogi€ti pracovnici.
Ve vzorku respondentd, ktefi jako CS uvedli déti mladsi 3 let, byly pfed projektem v zafizeni priimérné
3 déti patrici do této vékové skupiny. Nyni je to primérné 12 déti v zafizeni, tudiz byl zaznamenan
velmi vysoky narust o 300 %. Az 83 % zafizeni mize po projektu nové prijimat i déti mladsi 3 let.

Kromé zvySeni kapacity pFijemci v ramci projektd hodnotili pozitivné dal$i dopady. Graf 30 shrnuje nazor
respondentt na vliv podpory na pét oblasti, jez byly identifikovany na zakladé pripadovych studii.
Ve v8ech uvedenych oblastech byl vliv podpory vyrazny. Nejvyraznéj$i pozitivni vliv byl dle respondenti
zaznamenan v oblasti dostupnosti predskolniho vzdélavani a rozvoje zazemi zafizeni. O néco méné
vyrazny byl vliv na bezbariérovost zafizeni a nasledné na kvalitu vzdélavani. Ve srovnani s ostatnimi
pfinosy byl vliv na komunitni Zivot (setkavani rodi¢l) spiSe nizsi, pfesto jej vSak uvedlo vice nez
70 % respondentdl.
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Graf 30: Projekty mély nejvice pozitivni viiv na dostupnost pfed$kolniho vzdélavani a rozvoj zazemi vzdélavaciho
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 69 (zastupci vzdélavaciho zafizeni)

V ramci pfipadovych studii také nékolik respondentli zminilo, Ze diky projektu doSlo ke zefektivnéni
fungovani zafrizeni.

Diky projektu se vyuka mohla presunout do jedné budovy a fungovani je efektivnéjsi. Nemusime
cestovat a vyuZivame vynosy z rozsahu.

Ve ¢tyrech SO ORP je dostupnost kriticky nedostatecna, ve vétSich méstech je situace lepsSi

Ve Ctyfech SO ORP je situace s dostupnosti pfedSkolni péce v sou€asnosti kriticky nedostate¢nd. Dle dat
MSMT jsou v té&chto SO ORP vechny matefské $koly naplnény na 100 %, a tudiz nemohou pfijimat dal$i
déti mladsi 3 let. Jedna se o SO ORP Turnov (okres Jablonec nad Nisou), Rigany (okres Kolin), Cesky
Brod (okres Nymburk) a ¢ast SO ORP Valasské Klobouky (okres Vsetin). 100% naplnénost déti ve véku
3 let a starSich je pouze ve ValaSskych Kloboukach, a neni tady tedy prostor pro pfijimani déti mladSich.
Ve zbylych 3 SO ORP je naplnénost détmi tfiletymi a star§imi v priméru 95,7 %, tj. jen zbylé 4,3 % tvofi
déti mladsi 3 let.

| v dalSich 8 SO ORP je napInénost détmi ve véku tfi let a star8imi vy8Si nez 90 %,33 tudiz zde neni velky
prostor pro pfijimani mladSich déti. Celkova naplnénost je v téchto SO ORP pramérné rovna 98,3 %. Mimo
krajskych mést jsou zafizeni pfedSkolniho vzdélavani zaplnéna na vice nez 90 % v dal8ich 76 SO ORP (z
celkového poctu 213 SO ORP).

naplnéna na 88,3 % tfiletymi détmi a star8imi. Spolu s détmi mladSimi tfi let jsou zafizeni naplnéna na
96,1 %. V SO Ceské Budé&jovice je také dostatek mista pro pfijimani dvouletych déti, jelikoZ tfileté a starsi
déti napliuji zafizeni predskolniho vzdélavani na 79,7 %. Dvouleté déti napIinénost doplfiuji na 91,9 %.
Podobna situace je i v SO Hradec Kralové (84,6 % vs. 95,8 %) a SO Ostrava (76,9 % vs. 89,2 %). V SO
krajskych mést je celkova naplnénost Skolek v priméru na urovni 85,7 % a naplnénost tfiletymi a starSimi
détmi je na Urovni 76,1 %.

33 .
Jedna se o Beroun, Cesky Brod (okres Kolin), Neratovice, Mnichovo Hradisté, Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, Ri¢any (okres Praha-vychod), CernoSice, a Dobfis.
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4.5.5. Navrat rodi€u na trh prace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

LepSi dostupnost zafizeni pro predskolni vzdélavani pro déti do 3 let pfimo nezvysSila participaci
pecujicich rodi¢a na trhu prace. Rodi¢lim, rozhodnutym pro dfivej$i navrat do prace, vSak tento krok
vyrazné ulehgila.

Efekty umisténi ditéte do zafizeni prfedskolniho vzdélavani na zivotni situaci rodin jsou prevazné
pozitivni. Mezi nejCastéji zminované efekty patfi vice volného ¢asu pecujiciho rodice a vice ¢asu rodicu

Z ptipadovych studii vyplynulo, Ze nové navysené kapacity zafizeni predskolniho vzdélavani pfimo
nepodporily dfivéj$i navrat pecujicich rodi€l na trh prace. Vy$Si nabidka zafizeni predskolniho
vzdélavani tedy nevede pfimo k vyraznéjSimu zapojeni pecujicich rodic¢t déti mladSich 3 let na trhu
prace. Zafizeni pfedskolniho vyu€ovani spiSe vyuzivaji ti pecujici rodiCe, ktefi se do prace sami chtgji
vratit a nasli by si pfipadné jinou cestu.

Ve vétsiné pFipadl se pro dfivéj$i navrat na trh prace rozhodovali rodice, ktefi k tomu nebyli nuceni
pfimo finanénimi okolnostmi, ale napf. chtéli pokracovat v kariéfe ¢i zaclenit dité do kolektivu. Tito
rodiCe obvykle zmifovali, Ze by si v pfipadé potieby byli schopni zajistit alternativni hlidani, napf.
u prarodic¢l déti, s chlivou nebo ve vzdalenéjSim zafizeni pfedskolniho vzdélavani.

Diky lepSi dostupnosti zafizeni pfedSkolniho vzdélavani byl vSak pro tyto rodiCe navrat na trh prace
jednodussi, usSetfil jim finanéni prostfedky i ¢as.

Misto ve vzdélavacim zafizeni jsem hledala kvili navratu na trh prace a tady v jeslich se mi to povedio.

Skolku pro syna jsme hledali hlavné proto, abych mohla zaéit chodit do prace. Pracuji na &asteény
Uvazek a praci beru jako odpocinek. Kdybychom nenasli jesle, asi bychom hledali chuvu, ale to by bylo
draZz$i, navic bych musela vafrit.

Dotazani rodice obvykle jako nejcastéjSi davod prihlaseni déti mladsich 3 let do zafizeni pfedskolniho
vzdélavani uvadi vlastni motivaci (nikoli nutnost ze strany zaméstnavatele). Mezi nej¢astéji uvadéné
divody dfivéjSiho navratu na trh prace dle dotazovanych rodicl patfi:

Seberealizace / vzdélani ditéte,
Kontakt s détskym kolektivem (nap¥. u jedinacku ¢i déti navyklych travit €as pouze s rodici),
Potfeba €asu ,na sebe’, pfipadné na dal$i (mladsi) dité.

Nazor zastupcl vzdélavacich zafizeni se dle dotaznikového Setfeni shodoval s vySe uvedenym
pohledem rodi¢l, zejména co se tyCe kontaktu s détskym kolektivem, navratu pecujiciho rodice
do zaméstnani, a seberealizace pecujiciho rodice.

Dopady dochazky déti mladSich tri let mohou byt pozitivni i negativni

Rodi¢e déti mladsSich tfi let zmifiovali veskrze pozitivni zkuSenosti s umisténim ditéte do zafizeni
predskolniho vzdélavani v nizSim véku, je vSak tfeba mit na paméti, Zze vzorek rodi€lu nebyl nahodny. Jako
nejcastéjsi dopady umisténi ditéte mladsiho 3 let do téchto zafizeni rodiCe zminovali (dle Cetnosti vyskytu):
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Zaclenovani do kolektivu, socializace ditéte, vétsi kontakt s vrstevniky (hledani kamaradd, jiné
vztahy nez s rodici a sourozenci),

Uc€eni se samostatnosti,

PFiprava na $kolni dochazku (poznavani budoucich spoluzaki, pevného fadu),

Zapoceti u€iciho procesu (ucici osnovy, edukacni hracky, jiné hracky a aktivity, nez jaké maji
doma),

Imunizace ditéte.
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Projekt skolky jsem realizovala hlavné proto, Ze jsem se chtéla vratit do prace pred 3. narozeninami
syna, ale nemohla jsem nikde v okoli najit zadné jesle. (...) Na prikladu sebe, naSich maminek a déti
vidim, Ze détem prospiva, kdyZz mohou do skolky chodit jiz od 2 let — tfeba pro jedinacky fixované na
rodiCe je to vyborna prilezitost, jak se dostat do kolektivu a zvyknout si na jiné déti a prostfedi. Nase
deéti mlad$i 3 let jsou samostatnéjsi nez jejich vrstevnici, dfive se u nas rozmluvi a nauci se vychazet
s ostatnimi détmi.

V dotaznicich Feditelé podpofenych zafizeni oznadili jako nejvétsi benefit prijimani déti mladsich 3 let
socializaci déti a jejich rychlejsi osamostatnéni. Jako dalSi pfinos pak oznadili dfivéjsi navrat rodicu
na pracovni trh a dfivéjsi zapoceti (i zintenzivnéni) uciciho procesu. Nejméné €asto pak z nabizenych
feditelé oznacovali pfinos v kvalitné straveném Case s ditétem; tento aspekt vSak kladné hodnotili sami
dotazovani rodi¢e. Nazory feditell na vliv projekttdl na CS déti mladSich 3 let shrnuje Graf 31.

Graf 31: Projekty nej¢astéji zlepsily socializaci ditéte mlad$iho 3 let (1 = vibec, 5 = vZdy).
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détskym po navratu ze
kolektivem Skolky

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 31 (zastupci vzdélavacich zafizeni, kde byla CS déti mladsi 3 let)

Béhem rozhovor( v ramci pfipadovych studii se ukazalo, ze slozeni déti v zafizenich pfedskolniho
vzdélavani Casto odrazi nazory feditelti téchto zafizeni. Paklize byli dotazovani feditelé naklonéni
tomu, aby zafizeni pfedskolniho vzdélavani pfijimala déti mladsi 3 let, pak tato zafizeni Casto pfijimala
mladSi déti. Naopak pokud feditelé nesouhlasili s pfijimanim mladSich déti, odrazel se jejich nazor
i v tom, Ze v zafizenich déti mladsi 3 let nebyly, nebo jich dochazelo méné.

Jsem zasadné proti inkluzi a prijimani dvouletych déti do $kolek. V minulosti jsme par mladSich déti

méli, ale dnes uZ je neprijimame. Zaprvé musime dat pfednost star§im détem. Zadruhé jsem za svych
18 let v praxi vypozorovala, Ze déti do 3 let potfebuji co nejvétsi kontakt s matkou. KdyZ jdou do Skolky
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drive, jsou pak vice roztékané, a pozdéji mohou trpét tzkostmi a depresemi. (...) | kdybych mohla,
kapacitu Skolky uz bych dale nerozS$ifovala, protoZze bychom pak museli pfijimat i dvouleté déti.
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Z informaci ziskanych béhem rozhovor( vyplynulo, Ze aby dochazelo k umistovani déti mladsich tfi let
do zafizeni predskolniho vzdélavani a dfivéjSimu navratu rodi€l na trh prace, mély by byt splnény
nasledujici podminky:
Pecujici rodi€ ma moznost flexibilni prace ¢éi ¢asteéného uvazku, pfipadné moznost jiného
feSeni péCe o déti (prarodiCe v blizkosti bydlisté apod.), aby mél podporu napf. kdyz dité
onemocni, pfipadné kdyz musi zUstat déle v praci
Reditel zaFizeni je naklonény pfijimani déti mladsich 3 let.

4.5.6. Zivotni situace rodin

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Diky intervenci IROP dochazi dle pfipadovych studii i dotazovani k pozitivnim efektiim na Zivotni
situaci rodin, pfedevSim ma moznost umistit dité do zafizeni prfedSkolniho vzdélavani vliv na
posilovani spolecenskych vazeb rodi¢u, na kvalitnéjsi traveni volného éasu a asporu finanénich
prostredkd.

Projekty maji pozitivni dopady na Zivotni situaci rodin

Vramci pfipadovych studii byly identifikovany nasledujici efekty umisténi ditéte do zafizeni
predskolniho vzdélavani na zivotni situaci rodin, které jsou sefazeny dle ¢etnosti jejich vyskytu mezi
respondenty:

Pecujici rodi¢ ma vice €asu na své zaliby,

» Dochazi k posilovani spoleéenskych vazeb rodi€l napf. v ramci odpolednich akci pro déti
a jejich rodice, besidek, kdy se rodi¢e setkavaji, v nékterych pfipadech navazuji pratelstvi,

» Méné ¢asu straveného s détmi, ¢as rodicll straveny s ditétem je v8ak kvalitnéjsi; rodiCe si
Cas s détmi vice planuji a vice si ho vazi,

Rodice déti maji vice €asu na sebe navzajem,

» Dochazi k uspore ¢asu rodicli — bez zafizeni pfedskolniho vzdélavani by museli hlidani déti
pfipadné by dité museli vozit do vzdalené&jich vzdélavacich zafizeni,

» Uspora finanénich prostredku v pripadé, kdy by dité po navratu pedujiciho rodie na trh prace
nemohlo nastoupit do zafizeni pfedSkolniho vzdélavani, ale musela se o néj starat chlva aj.
Finan¢ni vydaje vSak mohou byt vy$Si v zavislosti na typu zvoleného vzdélavaciho zafizeni —
napf. u soukromych zafizeni pfedSkolniho vzdélavani €i jinych specializovanych zafizeni,

» Dopad na SirSi rodinu — v pfipadé nemoznosti umisténi déti do zafizeni pfedskolniho
vzdélavani jinak by v nékterych pfipadech museli déti hlidat prarodice.

Pani Anna vyucuje na nizsim stupni zakladni $koly, ktera je ve stejné budové jako podporené zafizeni.
Jeji starsi syn (5,5 let) nastoupil do materské Skoly ve 2 letech, avSak z dlvodu nedostate¢né kapacity jej
museli rodice vodit na jiné pracovisté. To bylo logisticky pomérné naro¢né, protoZze pani Anna pochazi
odpoledni vyucovani krouzk(l, musel syna vyzvedavat manzel, ktery pracuje v jiném mésté, nebo babicka.
Po realizaci projektu se zvySila kapacita zafizeni a syn mohl zacit navstévovat podpofenou materskou
Skolu. Diky tomu rodina tydné usetfi nékolik hodin dojizdéni.

Diky umisténi syna do Skolky mame s manZelem vice ¢asu na sebe navzéajem i na nase druhé dité.
Také se zlepSila pohoda naSeho syna — naSel si kamarady, ma moznost realizovat se mimo domov.
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Skolku jsme hledali spi$ proto, Ze jsme chtéli, aby se syn zaélenil do kolektivu, ne proto, Ze bych musela
do prace.
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Pani Jana hledala jesle pro své prvni dité, aby se mohla dfive vratit do zaméstnani. S manzelem zacali
hledat zarizeni v predstihu pul roku a v okoli bylo nékolik jesli na vybér, avSak ne vSechna rodi¢um
vyhovovala. Kdyby nenasli vhodné zarizeni, patrné by si nasli pani na hlidani, avsak tato varianta by byla
financné naroéna, pro rodi¢e by nebyla komfortni a patrné by vyZadovala, aby pani Jana vafrila.

Starsi syn zacal chodit do jesli ve 2 letech, kdy se pani Jana vratila do zaméstnani na ¢asteény tvazek.
Navrat do prace byl pro pani Janu odpocinkem; navic si nedokazala pfedstavit, Ze by se do prace vratila
po delsi dobé. Postupny navrat pfes ¢astecny tvazek byl pro pani Janu komfortnéjsi, citila se jistéjsi,
a i pro syna byl postupny pfechod na jiny rezim pfirozenéjsi. | v domacnosti se uvolnila atmosféra; pani
Jana je nyni méné unavena, spokojenéjSi a ma vice ¢asu vénovat se jak synovi, tak manzelovi. Zejména
matka se synem zacala travit méné Casu, avSak ¢as straveny s ditétem je nyni kvalitnéj$i a vice si ho vazi.

Mam dvé déti 3 roky od sebe a obé $ly do jesli ve dvou letech. Nedokazu si predstavit, Ze bych se do
prace vracela po Sesti letech, jako nékteré mé kamaradky. S détmi sice kvili praci travim méné c¢asu,
ale kdyz s nimi jsem, vénuji se jim naplno. Vic se na né t&Sim a vymySlim zajimavéjsi aktivity, nez
kdybych s nimi byla doma cely den.

Kromé dopadu na rodi¢e byly v ramci pfipadovych studii identifikovany pozitivni pfipady na zaclenovani
déti, které vyzaduji specialni péci €i pristup, napr. déti s fyzickym €i psychickym postizenim, déti
nemluvici ¢esky, vyzadujici specialni stravu apod. Zejména pro rodiny s témito détmi znamenalo
umisténi déti do zafizeni predskolniho vzdélavani vyznamnou Usporu ¢asu a finanénich prostredki, ale
i rychlejsi rozvoj ditéte.

Nasi Skolku mohou navstévovat déti, které by v jinych Skolkach v okoli nemohly byt, at' uz kvdli nizkému
véku (zde se prijima od 2 let), nebo napfr. z divodu potreby zvySené péce (autismus, poruchy chovani,
déti cizincd nemluvici ¢esky apod.) ¢i dalSim komplikacim (napf. potravinové intolerance, poruchy
pfijmu potravy). Prijiméme jakékoli déti bez rozdilu. O velky benefit jde predevsim u déti, které by z
riznych ddvodu nebyly prijaty do jinych Skolek/jesli. Déti se tak od utlého véku uci toleranci vici napr.
détem s postizenim.

Diky vyuce v anglictiné mohou do MS dochézet déti cizincul, které by se v jinych $kolkéch v regionu
hare zacleriovaly, napfiklad kvili jazykové bariére z duvodu kulturni odliSnosti. Diky vysokému poméru
ucitelt na déti (1:6) maji déti individualnéjsi vyuku a vyucujici se jim mohou vénovat podle potreby.

Z IROP byla podporena vystavba zarizeni's bilingvalni vyukou (v Cestiné a anglictine), které ma kapacitu
12 déti (celodennich), kombinovana kapacita je az 20 déti. Skola se nachazi ve mésté s cca 70 000
obyvateli a prijima déti od 2 let. Rodi¢e si $kolu vybiraji zejména diky rodinnému prostfedi, diky némuz
si déti rychleji zvykaji na Skolu a S$kolni reZzim.

Diky individuéinimu pfistupu zafizeni navs$tévuje nékolik déti, které mély ve vétSich Skolach v okoli
problém. Daniel v pfedchozi $kole naruSoval vyuku, byl agresivni a bil ostatni déti, proto po domluvé
s rodi¢i musel odejit. Podpofené zafizeni Daniela pfijalo a pedagoZzky s nim zalaly pracovat, napf.
vymyslely ,cooldown chair® ve zviastni mistnosti a v pritomnosti vyucujici, kam si Daniel musel sednout,
kdyz byl agresivni. Jeho chovani se diky individualnimu pfistupu ucCitelek vyrazné zlepSilo a déti si na
Daniela zvykly a zacaly si s nim hrat.

Do $koly dale dochazi déti cizincu, které zatim neumi mluvit cesky. Diky bilingvalni vyuce mohou byt tyto
déti od pocatku dochazky zaclenéné do kolektivu.
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Nase dcera s postizenim je ve $kolce uz treti rok. Nejprve vibec nemluvila, ale tady se rozmluvila
dokonce si ted’ hraje s détmi. Ma zviastni vyslovovani, ale dochazi na logopedii. ProtoZze ma vadu reci,
stydi se, Ze néco fekne Spatné a boji se miuvit. Pani ucitelky na ni ale netlac¢i. Je tady nizky pomér
ucitelek na déti a maji individualni pfistup, u kazdého ditéte si pfijdou, jak na néj.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’e _J,."

Integrovany regionalini operaéni program

Dale vSichni dotazovani rodie potvrzovali, Ze se jejich déti po nastupu do zafizeni staly samostatnéjsi
a méné zavislé na rodic¢ich. Zejména u jedinackl pak rodi¢e jako jeden z hlavnich benefitd zminovali
lepSi schopnost déti fungovat v détském kolektivu.

Posilovani spoleéenskych vazeb s dalSimi rodici

U rodi¢u déti, které navstévuji podpofena zafizeni, je vazba na socialni zaélenovani velmi nepfima.
SpiSe nez o zadlenovani rodi¢u tak mluvime o posilovani spole¢enskych vazeb s dalSimi rodici.
Zejména pak u rodicl, ktefi se jesSté nevratili na trh prace (tj. pecujicich rodi¢li déti mladSich
3 let). K posilovani vazeb nejvice dochazi pfi (mimo)skolnich akcich pro déti, kam jsou zvani i rodice,
pfipadné na akcich pfimo pro rodice.

Podporené zarizeni nabizi mnoZstvi aktivit pro rodi¢e. Jednou z aktivit je joga pro maminky, v ramci které
Skola nabizi hlidani déti. Dal$i je Kruh s maminkami pro maminky s détmi, které je$té nedochéazi do Skoly,
béhem kterého maminky relaxuji a diskutuji konkrétni témata. Pro tatinky Skola pofada Brigady s tatinky,
béhem kterého tatinkové déti pomahaji s nezbytnymi dpravami Skoly. Dale zafizeni pofada kurz Vychova
porazZenych pro lektorky Skoly a rodice déti, v ramci kterého se kazdy tyden konaji pfednasky. Kromé toho
zafizeni porada besidky a slavnosti pro déti a jejich rodice.

Diky témto akcim se vsichni rodiée déti dobre znaji a vidaji se i ve volném &ase. Skola podporuje posilovani
spolec¢enskych vazeb mezi rodici.

4.5.7. Komplementarita a administrace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Vramci evaluace byla identifikovana navaznost programd IROP a OP VVV (Sablony).
Komplementarni byly zejména aktivity personalniho zabezpeceni (Skolni asistenti, chiivy apod.).
Komplementarita IROP s OP VVV je hodnocena prevazné pozitivnhé, vazba mezi programy je vSak
spise slabsi. V nékterych pfipadech si pfijemci navaznost projektdl neuvédomuji. IROP byl hodnocen

skupinu byl mirné vyssi nez u OP VVV.

OP VVV je dle respondentll znacné jednodussi z hlediska casové naro¢nosti pfipravy projektu
a administrace v jeho prabéhu

Jako komplementarni v IROP byly zmifiovany projekty zjednodu$eného vykazovani z OP VVV ,Sablony
pro MS a ZS“ | a |l (dale také jako ,Sablony®).

Zapojeni do obou programl IROP a OP VVV uvedlo 76 % respondentl. Hlavni realizované aktivity
v ramci OP VVV se dle respondentl tykaly zejména personalni podpory (Skolni asistenti a chlivy, 40 %),
pfipadné v kombinaci s podporou inkluzivniho vzdélavani, a nasledné aktivity zaméfené na osobnostné
socialni a profesni rozvoj pedagogu.

Respondenti hodnotili aktivity OP VVV jako vhodné se doplfujici s IROP v 62 % pfipadl. Silngjsi byla
identifikovana komplementarita v pfipadech, kdy se diky pfestavbé z IROP zvysila kapacita (a napIlnénost)
zafizeni, a zafizeni tak potfebovalo zabezpesit vétsi personaini podporu z Sablon. Projekty v ramci Sablon
zamé&Fené na osobnostné socialni a profesni rozvoj pedagogd a usnadfiovani pfechodu déti z MS do ZS
by pfijemci patrné realizovali nezavisle na projektu z IROP.

Témér v poloviné komplementarnich pfipadd do$lo k navySeni kapacity z IROP a naslednému
zabezpeceni nového personalu z OP VVV. 15 % respondentu uvedlo, ze diky OP VVV mohli zaméstnat
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personalni podporu specialné pro déti mladsi tfi let. V 6 % se jednalo o nové vybaveni Skoly, na které byl
zaméstnanci diky podpofe OP VVV proSkoleni. Objevily se i odpovédi, Ze projekty byly komplementarni
ve vSem, jelikoz se jednalo o nové vzniklé zafizeni.

EVROPSKA UNIE P
Evropsky fond pro regionalini rozvoj ﬁ - ="

Integrovany regionalini operaéni program

Z dotazniku i terénnich pfipadovych studii shodné plynulo zjisténi, Ze si pfijemci podpory v mnoha
pripadech doplnkovost neuvédomovali; projekty vnimali izolované i v pfipadech, kdy spolu souvisely.
To muze byt zpusobeno napfiklad nizkou mirou planovani ze strany zarizeni predskolniho vzdélavani,
které by vedlo k uvédoméni si moznosti komplementarity a jejiho vétsiho vyuziti.

Maji-li projekty byt komplementarni, dava navaznost smysl zejména pokud je nejprve realizovan projekt
IROP a az poté projekt OP VVV. Opacné poradi realizace obvykle ukazuje na slabé vazby realizovanych
projektd, nebo jiné akutni potfeby zafizeni.

OP VVV je dle respondentd znac¢né jednodu$Si z hlediska Casové narocnosti pfipravy projektu
a administrace v jeho priibéhu, coz shrnuje Graf 32. Dopad na pfijemce je podle respondentt srovnatelny
v obou programech, dopad na cilovou skupinu je mirné vyssi u IROP.

Graf 32: Porovnani ¢asové naroc¢nosti pfipravy projektu a jeho nasledné administrace vychazi lépe pro OP VVV.
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Casova naro¢nost Administrativa v Dopad na pfijemce  Dopad na cilovou
pFipravy projektu prabéhu projektu skupinu
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LepSi IROP  mSrovnatelné Lepsi OP VVV  mNemohu posoudit
Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 47 (zastupci vzdélavacich zafizeni uchazejici se i o projekty z OP VVV)
4.5.8. Teorie zmény

Na zakladé pfipadovych studii a dotaznikového Setfeni jsme v oblasti pfedSkolniho vzdélavani
identifikovali nasledujici hlavni pFfiéinné souvislosti.

Projekty z IROP pfispivaji k navySeni potfebné kapacity pro predskolni
vzdélavani v dané lokalité. Kapacita zafizeni je vSak v nékterych lokalitach
stale niZ8i, nez by bylo potfeba, zejména pro déti mladsi 3 let.

vyraznéjSimu zapojeni pecujicich rodi¢t déti mladsich 3 let na trhu prace.
Zaftizeni predsSkolniho vyu€ovani spiSe vyuZivaji ti pe€ujici rodiCe, ktefi se

2 VysSi nabidka zafizeni predSkolniho vzdélavani nevede pfimo k
do préace chtéji vratit a nasli by si pfipadné jinou cestu.
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LepSi dostupnost infrastruktury predskolniho vzdélavani vSak rodi¢lim
rozhodnutym pro dfivéj8i navrat na trh prace navrat vyrazné ulehcila.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’e _J,."

Integrovany regionalini operaéni program

Vazba na zaclenéni pecujicich rodi¢t déti mladSich 3 let je spiSe volna. Do
zafizeni davaji déti nejcasté&ji motivovani rodice, ktefi jsou zaméfeni na
kariéru ¢i svlj osobni rozvoj (popf. osobni rozvoj ditéte) nez rodi¢e z
nizkopfijmovych domacnosti.

Nejvétsi pfinos v zallehovani meéla podpofena zafizeni predSkolniho
vzdélavani na déti, které vyzaduji specialni péci Ci pfistup, napf. déti s
fyzickym ¢&i psychickym postizenim, déti nemluvici €esky, vyzadujici
specialni stravu apod.

Nasledujici schéma zobrazuje hlavni identifikované prvky v teorii zmény hodnocenych projekt:

Vnéjsi vlivy Pozitivni
neplanované
» Situace na trhu prace dopady

» Nabidka jesli / Skolek a dalSich relevantnich sluzeb v okoli
» Podpora rodic¢ovstvi (RD/MD, dal$i formy podpory) na narodni trovni

Dopady
Aktivity Vystupy Vysledky
» ZvySeni dostupnosti pro
vzdélavani Zaclenéni ditéte a jeho
» Vystavba infrastruktury » Zvyseni kapacity pro » Vyuzivani predsSkolniho socializace v preds$kolnim
» Rekonstrukce predskolni vzdélavani vzdélavani cilovymi zafizeni
infrastruktury » Zvyseni kvality zazemi skupinami Navrat rodiéti na trh prace
» Vyuzivani predSkolniho
vzdélavani détma do 3 let
» Poptavka po predskolnim vzdélavani
» Vhodna charakteristika uzivatell infrastruktury (déti a rodice)
» Vhodna lokalita predSkolniho zafizeni Negativni
@ neplanované
dopady

Predpoklady

Uroven aktivit a vystupl je z pohledu teorie zmény funkéni. V ramci podporenych projektti dochazi
k rekonstrukci Ci vystavbé infrastruktury pro predskolni vzdélavani. V dusledku téchto aktivit dochazi
k navySovani kapacity pfedSkolniho vzdélavani.

Na urovni predpokladt jsme identifikovali tfi klicové oblasti, které maiji vliv na dosahovani planovanych
vysledk(l, respektive dopadu. Prvnim pfedpokladem je dostate€éna poptavka po predskolnim
vzdélavani. S ohledem na aktualni situaci (nedostatecna infrastruktura) i vysledky dotaznikového 3etfeni
k vyuzivanosti zbudovanych kapacit je tento pfedpoklad platny. Aby bylo mozné dosahovat o¢ekavaného
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dopadu v podobé dfivéjSiho navratu rodic¢u na trh prace (v€éetné osob socialné vylou¢enych &i vylouéenim
ohrozenych), je dllezita vhodna charakteristika cilovych skupin vyuzivajicich vytvofenou infrastrukturu.
Dle provedenych Setfeni se ukazuje, ze tento predpoklad plati pouze Castec¢né. Mezi CS vyuzivajici
infrastrukturu pfedskolniho vzdélavani nepatfi ve vy$Si mife osoby vylou¢ené ¢&i socialnim vylouc¢enim
ohrozené. Zvlasté v pfipadé déti mladSich 3 let se jedna &asto o rodiCe, ktefi jsou motivovani k brzkému
navratu na trh prace nikoliv z dlvodu nutnosti zajisténi pfijmu, ale jedna se o osoby, které chtéji pracovat.

EVROPSKA UNIE ﬁ
Evropsky fond pro regionalni rozvoj e < P

Integrovany regionalini operaéni program

Podobné funguje také predpoklad vhodné lokality. PfestoZe byla ¢ast projektd realizovana v ramci vyzev
pro SVL, zafizeni spiSe nejsou umistény pfimo v SVL a nabidka pfedsSkolniho vzdélavani pro osoby ze
SVL tak neni vyrazné vy3si nez pro CS nespadajici do SVL.

Zamyslené vysledky se u zkoumanych projektll do velké miry potvrzuji. Zafizeni zvySuji dostupnost
predskolni péfe a vybudované kapacity jsou cilovymi skupinami vyuzivany, kdy vétSina podpofenych
zarizeni ma maximalni vytizenost kapacit. Diléim zpUsobem dochazi k vyuzivani zafizeni pfedskolniho
vzdélavani détmi do 3 let, pfestoze primarné se navyseni kapacit tykalo spiSe starSich déti (3—6 let).

Jak jiz bylo zminéno vySe, u déti navstévujicich predSkolni zafizeni dochazi k jejich socializaci
a zaclenovani do kolektivu. Dopad ,navrat rodi¢t na trh prace“ se ukazal platny jen do urcité miry.
Vybudovani infrastruktury nevede pfimo k vyrazné vys$§imu zapojeni rodi¢t déti do 3 let na trh prace,
pfiCemz péci vyuzivaji zejména rodiCe, ktefi jsou k navratu na trh prace sami motivovani (nutnost zajisténi
pfijmu se neukazala jako zasadni motivaci pro rodi€e téchto déti). Tato CS by si v pfipadé nedostupné
péce zfejmé zajistila jiny zpUsob hlidani, ktery by v8ak mohl byt nakladnéj$i ¢ komplikovanéjsi (napft.
zafizeni predskolni péce v jiném misté). Silna pfi¢inna vazba realizovanych aktivit na dfivéjSi navrat rodicu
na trh prace se v ramci evaluace nepotvrdila.

4.5.9. Dobra / Spatna praxe

V této podkapitole shrnujeme aktivity, které funguji u vétSiny zkoumanych projektl a je z nich mozné
vyvodit doporuéeni, kterym se vénujeme v posledni podkapitole.
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Co funguje

Vyuziti externiho zpracovatele projektu. VyuZiti
externi firmy pro zpracovani studie proveditelnosti a
zadosti o dotaci se ve vétsiné pfipadd ukazalo jako
vhodnou volbou, jelikoz pfijemcim ¢&asto chybi
potfebné zkusenosti, pfipadné Cas.

Co nefunguje

PriliS naroéna administrace projektu a objem
administrativy. Osnova studie proveditelnosti je
v soucasnosti dle pfijemcd pFili§ rozsahla a
administrativné velmi naroéna. Cast administrativnich
¢innosti vramci projektu musela byt realizovana
odborniky, coz od€erpava finanéni prostredky.

Dobré vztahy a spoluprace s okolnimi MS a ZS.

Pofadani spole¢nych akci, pfipadné vzajemna
vypomoc (napf. propujeni novych prostor Ci
vybaveni) sokolnimi MS a ZS napomahaji

efektivnéjSimu vyuziti zdrojd, Skoly diky tomu mohou
pofadat vétsi €i rozmanitéjSi akce. Jako prospésna se
ukazala také spoluprace, kdy jedna ze kol jiz
realizovala projekt z IROP a mohla druhému zafizeni
pfedat tipy na dobrou praxi.

Nespoluprace s vedenim zafizeni (je-li pfijemcem
obec), pfipadné s vyucujicimi. V pfipadech, kdy pfi
planovani projektu nedochazelo ke spolupréaci
s vedenim zafizeni ¢i s vyu€ujicimi mnohem c&astégji
dochazelo k navrhu nevhodného technického fedeni Ci
vybaveni tfid (napf. dispozice tfid, toalet apod.)

Dobré vztahy s obci. Efektivni komunikace s obci a
konzultace projektu mohou zajistit rychlejSi feSeni
pfipadnych  problémd &  pomoci s hledanim
(finan€nich) zdroju ¢i podporu pfi dalSich planovanych
krocich.

Nemoznost zmény/posunuti terminu. Fixni terminy
béhem podavani Zzadosti a realizace projektu
zpUsobily nedostatek stavebnich kapacit v okoli
zafizeni.

Konzultace projektové dokumentace v priibéhu
pfipravy. Konzultace projektu sobci zajisti, ze
realizovany projekt odpovida potfebam a olekavanim
obce i MS.

Nizka navaznost investic. Nejsou-li investice Cci
projekty v lokalité realizovaného projektu
koordinované ¢i zohlednéné mezi sebou, muze
dochazet ke zbytecnym aktivitam.

Lokace nové MS. Pfi vystavb& nového zafizeni (&i
pofizeni nové budovy) se osvédcCila lokace zvolena
v blizkosti ZS a nasledna spoluprace se ZS. Prechod
z MS na ZS je pak pro déti i rodige plynulej$i a ob&
Skoly tak mohou efektivnéji spolupracovat a napf.
vyuZivat stejného dodavatele obédl apod.

Pouziti typového projektu obce kvuli nedostatku
Casu. V pfipadé, kdy byla pfijemcem projektu obec,
byly z divodu uUspory €asu a finanénich prostredki
vyuzité typové projekty obce (Sablony), které
nereflektovaly konkrétni podminky vzdélavaciho
zafizeni, kvuli éemuz projekt nesplnil oéekavani.

Zarizeni v pamatkové chranéné budové/zéné.
Stavebni upravy v pamatkové chranénych budovach
jsou naro¢né na planovani, administrativu i finanéni
prostfedky, a Casto kvlli pozadavkim pamatkari
nelze planované upravy uskutecnit v celém rozsahu.

Financovani projektu z vyzvy na SVL, ktery neni
zaméreny na déti ze SVL. Projekty podpofené ve
vyzvach pro SVL nemusi byt vzdy zaméfené na déti
ze SVL, dokonce mohou cilit na opacnou pfijmovou
skupinu.

4.5.10.

Doporuceni pro nastaveni intervence v dalSim obdobi

V této kapitole shrnujeme zasadni doporucéeni, ktera plynou ze zjiSténi realizovanych v ramci evaluace
intervence IROP na podporu pfedskolniho vzdélavani. Doporuceni |ze rozdélit na procesni, ktera se vazi
predevS§im k hodnoceni projektt a jejich realizaci a vécné, které navrhuji opatfeni v ramci aktivit
samotnych.

Projekty by mély byt vice zamérené na vystavbu zafizeni pro déti mladsi 3 let; pfipadné by mélo byt
kontrolovano &i zajisténo, aby po realizaci projektu skute€né byly pfijimany déti mladsi 3 let. V mnoha
pfipadech dochazi k tomu, ze projekty z IROP, které mély rozsirit kapacitu i pro pfijimani déti
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mladsSich 3 let, nakonec po rozsireni kapacity dobiraji trileté (a starsi) déti, nikoli déti mladsi, jak bylo
zamérem projektu. Dochazi tak napf. k tomu, Ze do nové vybudovanych Skolek pfechazi déti ve véku 3
a vice let, které predtim chodily do Skolek vzdalengjSich.
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I monitorovani a vyhodnocovani intervence je slozité, indikatory jsou pfili§ obecné, je jich malo, neda se
jimi dostate¢né sledovat dosazeny pokrok a maji nizkou vypovidaci hodnotu. Sbér informaci je neefektivné
roztfistény mezi nékolik instituci. Konkrétni limitace sledovanych indikatord jsou nasledujici:

Indikator ,,Poéet podpoienych zafizeni“ pouze vyjadiuje polet zafizeni, které obdrzely dotace
(. hodnota indikatoru je pro vétSinu podpofenych zafizeni ,1%). Pfinosné&jsi by bylo napfiklad
oddélit, kolik zafizeni diky projektim vzniklo zcela nové a kde dochazi k rozsifovani jiz existujiciho
zarizeni.

Indikator ,,Kapacita podporovanych zafizeni péée o déti nebo vzdélavacich zafizeni“ je
problematicky z dlivodu nekonzistentnosti vyplfiovani a nelze z n&j jednoznaéné urcit, kolik mist v
predskolnim vzdélavani vzniklo pravé diky podpofe IROP. DoporuCujeme tedy zavedeni
samostatného indikatoru sledujiciho navyseni kapacit, ktery by umozroval sledovat pocet
déti, o ktery se kapacita diky realizaci projektu navysila. Jako mozné vidime dvé varianty:

o Indikator s vychozi hodnotou nula, jehoz cilova hodnota by pfedstavovala planované
navyseni kapacity (pocet déti), a dosazena hodnotou by bylo realné navySeni kapacity
(pocet déti).

o Indikator s vychozi hodnotou rovnou aktualni kapacité a cilovou hodnotou rovnou celkové
kapacité po realizaci projektu. Dosazena hodnota by tedy ukazovala celkovou redlnou
kapacitu po realizaci projektu.

Indikator ,,Po€et osob vyuzivajicich zafizeni péée o déti do tii let® cili na rodi¢e umisténych
déti, coz v8ak z nadzvu neplyne.

Pokud budou nadale udrzovany specialni vyzvy pro pfijemce ze SVL, mélo by byt zajisténo, ze
projekty budou skute¢né zamérené na cilové skupiny socialné slabsich rodin. Vzhledem k pomérné
Siroké definici SVL na zakladé SO ORP v praxi mize dochazet k tomu, Ze nékteré projekty podporené ve
vyzvach pro SVL nejsou zaméfené na zafizeni pusobici pfimo v SVL, dokonce mohou cilit na zcela
opacnou pfijmovou skupinu.

V ramci pfipadovych studii ani dotaznikd jsme neidentifikovali spoleéné znaky projektt v SVL, které by
byly zasadné odliSné od projektd mimo SVL. To mlze byt zpusobeno zejména tim, Ze SVL se nevztahuiji
na celé ORP, ale spiSe na jednotliva zafizeni. Pravé zafizeni, ktera navstévuji rodiny ze socialné
vylou€enych oblasti, v§ak mohou mit vétSi problém se ziskavanim finan¢nich prostfedku (v&etné dotaci)
kvuli nedostateénému personalnimu zabezpeceni, zkuSenostem zaméstnancl s Cerpanim dotaci
a v neposledni fadé také proto, ze tato zafizeni vynakladaji financni prostfedky na pokryti zakladnich
potieb déti ze socialné vylou€ench rodin.

Procesni doporuceni:

Jednoznaéné specifikovat indikatory, aby bylo zfejmé, co indikatory méfi, a pfijemci je
umeli jednotné vyplnit.

Uréit nové indikatory (napfiklad interni, pokud spoleéné indikatory dostateéné
nereflektuji potfeby Zadavatele), kieré budou lépe zachycovat informace dulezité pro
méfeni a vyhodnocovani pokrokd. Kromé absolutni kapacity doporuCujeme sbirat
a vyhodnocovat udaje o stavu naplnénosti zafizeni.

Spolupracovat na sbéru, zpracovani a pfedavani dat a informaci s institucemi, které sbiraji
&i vyuZivaji podobna data, napf. s MSMT. Spoluprace by méla piedejit duplikaci ve sbéru dat
a zajistit jejich efektivnéjsi vyuziti.
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Vyuzivat sesbirana data k pravidelnému vyhodnocovani a méreni pokroku, zpristupnit
data verejnosti (zastupcum vzdélavacich a jinch instituci, zajemcim zfad odborné
verejnosti, studentdm pro odborné prace apod.).

Zrusit specifické vyzvy pro SVL, pripadné definovat SVL Gzeji nez dle ORP, jak je tomu
v sou€asnosti, aby mezi sebou soutézily projekty, které se skutené zamérfuji na cilové
skupiny ze SVL.
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Vécna doporudeni:

Vice podporovat projekty zaméfené na zvySeni dostupnosti infrastruktury pro déti do
3 let, které nemaiji pravni narok na pfijeti do zafizeni pfedskolniho vzdélavani.

Zajistit, aby projekty cilené na rozsifeni infrastruktury pro déti mladsi 3 let skute¢né prispivaly
k vy8si mife umistovani téchto déti do zafizeni predSkolniho vzdélavani.
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4.6. Ukol 6: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni na podporu infrastruktury pro
zakladni vzdélavani a stfedni a vySSi odborné vzdélavani
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Vramci této intervence bylo zamérem podpofit rozvoj zakt zakladnich, stfednich a vysSich
odbornych skol v klic¢ovych kompetencich a napomoci tak jejich lepSimu uplatnéni na trhu prace.
Zamér vychazi ze snahy lépe propoijit &i sladit nabidku a poptavku na regionalnim trhu prace, vyrovnat
pfilezitosti pro Zaky ze socialné slabych i jinak znevyhodnénych rodin.

Vybaveni $kol a $kolskych zafizeni je ¢asto zastaralé, neodpovida souéasnym trendiim ve vyuce
a zaroven nereflektuje potieby déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. To nejen zté€Zuje realizaci
jejich vyuky, ale v pfipadé handicapovanych déti i dochazku do Skoly a s tim spojené socialni zaclenéni
téchto déti do kolektivu.

Zaroven toto zastaralé vybaveni nereflektuje pozadavky regionalnich trhi prace, coz mize ve svém
disledku zvySovat nezaméstnanost ¢erstvych absolventu. Absolventi jsou obecné rizikovou skupinou na
trhu prace, jejich uroveni nezaméstnanosti se pohybuje nad celkovou mirou nezaméstnanosti. Kvalita
odborného vzdélavani byva limitovana nedostateCnym materidlné-technickym zazemim $kol
a nedostatkem ¢i absenci modernich vyukovych pomicek s vazbou na poZadovanou praxi.

Program IROP podporoval zékladni $koly (dale také ,ZS*), stfedni $koly (dale také ,SS*) a vy$$i odborné
Skoly (dale také ,VOS*) v ramci specifického cile 2.4. Celkem bylo k 16. 3. 2020 na podporu vy&lenéno
15,3 mid. K&.

2 indikatory
Pocet podpofenych
7 o 1 1 44 projekt vzdélavacich zafizeni
. Kapacita
leokace 15,3 mid. > Egrpano 13,4 mid. podporovanych
& o

zarizeni péce o déti
nebo vzdélavacich
zarizeni

4.6.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluacni otazky v ramci evaluacniho Ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory z&kladniho, stfedniho a vy3$8iho odborného vzdélavani. V prvni podkapitole struéné
charakterizujeme zkoumany vzorek projektd a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame
na jednotlivé evaluaéni otazky (EO) dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Dostupnost infrastruktury pro zakladni vzdélavani a stfedni a vy$Si odborné vzdélavani (EO1)
PFinos intervence pro zajisténi rozvoje zakl v klicovych kompetencich (EO2)
Komplementarita a administrace (EO3)
Klicové faktory a teorie zmény (EO4)
V posledni podkapitole jsou uvedena doporuceni pro nastaveni IROP v oblasti zdkladniho, stfedniho
a vysSiho odborného vzdélavani, ktera vyplyvaji z naSich zjisténi.

Nasledujici tabulka shrnuje provazbu evaluaénich otazek na jednotlivé podkapitoly a uvadi odpovédi
na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden déle v textu podkapitol.
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Evaluacni otazka Nazev kapitoly Odpoved
Realizované projekty pfispivaji ke zlepSeni
arozsifeni  bezbariérového pristupu do
Zlepsila intervence vzdélavacich zafizeni, ktery ale (zatim) neni

dostupnost
infrastruktury pro
z4kladni vzdélavani a
stfedni a vysSi
odborné vzdélavani?
a)

b)

Pokud ne, proc?

Pokud ano, jak a
v jaké mire?

Dostupnost
infrastruktury pro
zakladni
vzdélavani a
stfedni a vyssi
odborné
vzdélavani

dostatecné vyuzivan, primarné z diivodu absence
hendikepovanych zakl ve Skolach.

Kromé&  bezbariérovosti  projekty  nevedou
k realnému zvysSovani kapacity podporenych skol,
coz také neni primarnim cilem této intervence
vramci IROP. Diky projektim se vSak navySuje
kapacita odbornych u€eben a vice se vyuzivaji
moderni technologie.

Casto dochazi ke sdileni novych prostor s jinou
Skolou nebo v ramci pfedméti tak, aby jejich vyuziti
bylo maximalizovano a projekty maji pozitivni dopad
na kapacity v regionu.

Lze k datu realizace
identifikovat pfinos
intervence pro
zajisténi rozvoje zakl
v kli€ovych
kompetencich
(komunikace v cizich
jazycich, schopnosti
prace s digitalnimi
technologiemi,

v oblasti technickych a
femeslnych oboru a
pfirodnich véd)?

a)
b)

Pokud ne, pro¢?

Pokud ano, jaka
je jeho mira?

PFinos intervence
pro zajisténi
rozvoje zaku

v kli€ovych
kompetencich

Intervence ve veétSiné pripadu pozitivné ovliviiuje
motivaci zakl a ucitell.

Vyuka v podpofenych Skolskych zafizenich je nyni
kvalitnéjsi a efektivnéjsi, je moderni a v souladu
s aktualnimi pozadavky trhu prace, coz muze
pozitivné ovlivnit budouci uplatnéni zaka zejména
technickych a femeslnych obor(. Tento vliv vSak
neni z davodu kratkého ¢&asového odstupu od
realizace projektd mozné hodnotit.

Jaka je ucinnost
komplementarnich
vazeb s aktivitami
podporovanymi z OP
VVV: Prioritni osa 3?

Komplementarita a
administrace

Ke komplementarité spiSe nedochazi. Prevazuje
nizké povédomi o komplementarité i nedostatek
vhodnych projektu, které by byly komplementarni.
Projekty nenavazuji Casoveé.

Administrace projektt IROP je velmi naro¢na a pro
mnoho zafizeni ji neni mozné realizovat bez pomoci
externich subjektu.

Lze na vzorku
realizovanych projektu
identifikovat pfipady
dobré (pfipadné
Spatné) praxe?

Pokud ano, o
jaké pfiklady se
jedna?

a)

KliCové faktory a
teorie zmény

Pfi praci vnovych prostorach a s novymi
pomlckami je klicové zaskoleni vyuéujicich pro
spravné zachazeni S novou technikou.
Nedostatecné zaSkoleni negativné ovliviiuje
efektivnost vyuzivani pomucek.

Nové vybaveni v souladu s aktualnimi pozadavky
trhu prace a spoluprace s externimi subjekty jsou
dllezitymi aspekty budouciho uplatnéni studentt
na trhu prace, zejména u technickych obor(.
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4.6.2. Zkoumany vzorek projektd, vyuzita data

Podklady pro ukol 6 byly ziskany z terénnich pripadovych studii a dotaznikovych Setfeni mezi zastupci
podpofench zafizeni a zastupci mést, ve kterych podporena zafizeni sidli.

Nasledujici tabulka shrnuje souhrnné statistiky k ziskavanym datdam a informacim.

Celkem realizovanych projekta (k 1. 3. 2020) 1035
Zkoumany vzorek projektd (ukoncéené projekty k 16. 4. 2019) 450
Realizované terénni pripadové studie 7
Realizované rozhovory (osobni + telefonické) 20+1
Rozeslané dotazniky 421
Navratnost dotazniku 69 %

Zkoumany vzorek (pocet projektli predanych Zadavatelem ke zkoumani, tedy projekty ukonéené
k 16. 4. 2019) zahrnuje 450 projektt, coz je cca 43 % realizovanych projektd.

V ramci rozhovor(l jsme cilili hlavné na feditele $kol, nicméné béhem pfipadovych studii se ukazalo jako
dulezité oslovit také respondenty z fad zaka / studentll. Zatimco feditelé vzdélavacich zarizeni
z riznych davodl (at uz z nevédomosti ¢i zamérné) popisovali, Ze nové vybudované ucebny jsou
vyuzivany velmi €asto a vyucujici jsou vyskoleni pro spravné pouzivani pomdcek, zaci pfi rozhovorech
uvadéli, ze napf. jejich vyuka odbornych pfedmétii v novych u¢ebnach neprobiha, nebo ze nové
pomticky nejsou vyuzivany naplno. Zapojeni zak( zajistilo lepsi triangulaci dat v ramci vyzkumu.

Dotaznikova Setieni

Ve vzorku dotaznikGi pfevazovali mezi respondenty feditelé a jejich zastupci z vefejnych zakladnich
a stfednich 8kol. Zakladni informace o respondentech z dotaznikového Setfeni shrnuji Tabulka 5
a Tabulka 6.

Tabulka 5: Dotaznik nejéastéji vypliriovali Feditelé Skol.

Role respondenta Pocet respondenti Podil vzorku
Reditel/ka 238 79 %
Zastupce reditele/feditelky 42 14 %
Projektovy manazer 14 5%
Vyucujici 5 1%
Jiné 4 2%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 303
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Tabull§a 6: Nejcastéjsim typem vzdélévaciho zafizeni dle zfizovatele ve vzorku odpovédi z dotazniku byly vefejné ZS
a SOS.

EVROPSKA UNIE P
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Typ zarizeni Pocet respondentt Podil vzorku
Zakladni Skola — soukroma 2 1%
Zakladni Skola — vefejna 117 39 %
Gymnazium - cirkevni 2 1%
Gymnazium — soukromé 5 2%
Gymnazium - verejné 26 9%
Stredni odborna Skola — cirkevni 3 1%
Stredni odborna skola — soukroma 24 8 %
Stredni odborna sSkola — verejna 113 37 %
Stredni odborna Skola a vyssi odborna skola — verejna 5 2%
Vyssi odborna skola — soukroma 2 1%
Vyssi odborna Skola — verejna 1 0%
Jiné 3 1%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 303

V 67 % pripadu byla pfijemcem projektu pfimo dotazovana $kola. Ve 22 % byla pfijemcem projektu obec
av 9 % to byl kraj. 2 % respondentt uvedla jiného pfijemce.

V témér vSech pfipadech byla spoluprace obce a Skoly hodnocena zastupci skol jako bezproblémova
az vyborna, a jen v minimu pfipadd se objevily problémy tykajici se chyb v projektech nebo komunikace.

4.6.3. Charakteristika podpofenych projekta

Na rozdil od ukolu €. 5 zaméfeného primarné na zvySovani kapacit pfedskolniho vzdélavani, cili ukol &. 6
zejména na zvySeni kvality vyuky a modernizaci zafizeni a vybaveni Skol. Budovani novych kapacit
nebylo pfili§ Easté.

Ve vzorku analyzovanych odpovédi z dotaznikll se v projektech nejCastéji jednalo o pofizeni vybaveni
budov a u€eben (85 %). Vice nez polovina projektl zahrnovala také rekonstrukce a stavebni GUpravy
stavajici infrastruktury, ve 20 % projektt doslo k vystavbé nové infrastruktury (respondenti mohli vybrat
vice aktivit). Ve 45 % projektd Skola zajistila vnitini konektivitu a pfipojeni k internetu a v 16 % pofidila
kompenzaéni pom(icky. Popsané aktivity jsou shrnuty v Graf 33 podle jejich procentualniho vyskytu mezi
realizovanymi projekty.
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Graf 33: Nejcastéji podpofenou aktivitou projektt bylo porfizeni vybaveni budov a uceben.
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Pofizeni vybaveni budov a u¢eben

Rekonstrukce a stavebni Upravy stavajici
infrastruktury

Zaijisténi vnitfni konektivity Skoly a pfipojeni k
internetu

Stavby a stavebni prace spojené s vystavbou
infrastruktury ZS/SS/VOS

Pofizeni kompenzacnich pomucek

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 303

Hlavnim dlvodem realizace nejvétsi ¢asti podporenych projektt byl dle dotaznikového Setfeni nakup
pomiucek spojeny se zvySenim kvality vyuky. Jak ukazuje Graf 34, druhou nejcetnéjsi aktivitou projektd
byly stavebni uUpravy spojené se zvySenim kvality vyuky (respondenti méli opét moznost vybrat vice
moznosti). Méné Cetné byly stavebni Upravy spojené se zajisténim bezbariérovosti a pouze ojedinéle se
jednalo o zvySeni kapacity zafizeni.

Graf 34: Hlavni cile projektu byly spojeny zejména se zvy$enim kvality vyuky a zahrnovaly nakup pomUcek a stavebni
Upravy.
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Nakup pomucek Stavebni upravy Stavebni upravy ZvySeni kapacity Jiné
spojeny se zvysenim spojené se spojené se zafizeni
kvality vyuky zvySenim kvality zajisténim
vyuky bezbariérovosti

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 40

Cilovou skupinou témér vSech projektd byli zaci nebo studenti dané vzdélavaci instituce, na néz meéla
mit intervence nejzasadnéjsi dopad. Dal$i vyznamnou cilovou skupinou byla skupina pedagogickych
pracovnikl (ucitel(l), ktefi si diky praci s nové pofizenymi pomulckami ¢i vybavenim také rozsifovali své
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pedagogické kompetence. Obdobné &etné bylo zastoupeni skupin ohrozenych socialnim vylou¢enim i
socialné vylou¢enych, kam muzeme zarfadit i osoby se specialnimi vzdélavacimi potfebami. To znadi
planovany potencial projektd k vyrovnavani rozdill v ramci populace Zzakl a student(l. Cilové skupiny
projektt shrnuje Graf 13, sefazeny jsou podle toho, kolik procent projektll se na jednotlivou skupinu
zameéfovalo.
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Graf 35: V témér vSech projektech byli cilovou skupinou Zaci.
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pracovnici specialnimi vylou€ené a osoby dobrovolni

vzdélavacimi ohrozené socialnim pracovnici

potfebami vylou¢enim organizaci

pUsobicich v oblasti

vzdélavani nebo
asistencnich sluzeb

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 303

4.6.4. Dostupnost infrastruktury pro zakladni vzdélavani a stfedni a vysSi odborni
vzdélavani

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

v rv

Realizované projekty pfispivaji ke zlepSeni a rozsireni bezbariérového pristupu do vzdélavacich
zafizeni, ktery ale (zatim) neni dostate¢né vyuzivan, primarné z divodu absence hendikepovanych
zakl ve Skolach.

Kromé bezbariérovosti projekty nevedou k realnému zvySovani kapacity podporenych Skol, coz

také neni primarnim cilem této intervence v ramci IROP. Diky projektim se v8ak navyS$uje kapacita
odbornych predmétti a vice se vyuzivaji moderni technologie.

Casto v8ak dochazi ke sdileni novych prostor s jinou $kolou nebo v ramci pitedmétd tak, aby jejich
vyuziti bylo maximalizovano a projekty maji pozitivni dopad na kapacity v regionu.

Vyrazné se zlepsSila bezbariérovost podporenych zarizeni

Vyznamnou charakteristikou dostupného vzdélavani je bezbariérovost, ktera uleh&uje prostou dochazku
i UCast na vzdélavani zakim s fyzickymi hendikepy a mulze pfispét k socialni inkluzi téchto zakd.
Bezbariérovy pfistup si diky podpoie z IROP nové pofidila aZz polovina dotazovanych zafizeni. Ze
zbylé poloviny mélo 30 % zafizeni bezbariérovy pfistup jiz pfed projektem, celych 10 % zafizeni
ze zkoumaného vzorku bezbariérovy pfistup nema, coz umoznuje vyjimka v ramci vyzev pro specifické
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druhy zafizeni.* V1% projektl respondenti nevédéli / neuméli posoudit, a zbylych 9 % realizovalo
v oblasti bezbariérovosti aspof jedno z nasledujicich opatfeni:
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Pofizeni schodolezu

Upravy bezbariérového pFistupu

Realizace bezbariérového socialniho zafizeni

Pofizeni plosiny pro voziky

Realizace bezbariérového pfistupu do odbornych uceben.

Zafizeni, ktera nové zrealizovala bezbariérovy pfistup, v priiméru navstévuje 5 zaku, ktefi bezbariérovy
pristup potfebuji. Toto Cislo je v§ak nadhodnoceno nékolika $kolami, ve kterych je pocet téchto zakl vyssi.
Ve 34 pfipadech Skolu navstévuje 1 az 10 hendikepovanych zak(d. V téméfF 70 % pfipadd Skoly
nenavstévuji zadni zaci, ktefi by bezbariérovy pristup v sou¢asnosti vyuzivali.

Podobné vysledky plynou i z pfipadovych studii, kde se zatim neobjevily pfipady, kdy by do Skoly diky
realizaci bezbariérového pfistupu nové pfisli fyzicky hendikepovani zaci. To vSak muze byt ovlivnéno
kratkou dobou od ukonéeni realizace projektll. Podobné jako v dotaznicich néktefi respondenti uvadéli,
Z7e by z divodu finanéni narocénosti bezbariérové prvky nezavadéli, kdyby nebyly podminkou
realizace projektu. Jednalo se zejména o respondenty z vétSich mést, u nichz v okoli bylo nékolik skol,
které jiz bezbariérovy pfistup mély, a respondenti tak vidéli budovani bezbariérového pfistupu ve své Skole
jako nadbyte¢né. Své rozhodnuti racionalizuji tim, Ze ani po realizaci projektu do Skoly nedochazeji
zaci s fyzickym hendikepem, ktefi by bezbariérovy pfistup potfebovali.

Konkrétni pfinosy je vSak kvuli kratkému ¢asovému odstupu obtizné identifikovat; toto bude mozné az
v del§im ¢asovém horizontu. Pfesto, Ze do Skol v sou¢asné dobé nedochazi zaci s fyzickym hendikepem,
bezbariérovy pfistup mize pomoci napf. matkam s ko¢arkem &i pfi zranéni déti nebo vyudujicich.

Nemame zadné vozickare, ale myslim, Ze ta bezbariérovost je dobra, vyuzivame i pro maminky, déti
s berlemi, navic nikdy nevite, kdy se ditéti néco stane, tak pak nemusi prfechazet do jiné Skoly.

Dle vyjadfeni Agentury pro socialni zaClefovani by v3ak i pfes nizkou vyuzivanost neméla byt podminka
bezbariérovosti zanedbana:

Reditelé to asto nevnimaji jako prioritu, protoZe takové Zaky nemaji. Tady bych vsak trvala na
zachovani povinnosti. Skola by méla byt pfipravena pfijmout jakékoli dité.

Doslo k navysSeni kapacity predméttl a ve vyuce jsou ¢astéji vyuzivany moderni technologie

Projekty nefedi pfimo problém kapacity Skol, ¢asto v8ak pomahaji FeSit kapacitni problémy v ramci
vyuky jednotlivych predméti. U vyuky odbornych pfedmétt ve starSich ucebnach se pred realizaci
projektu Casto tisnilo vice studentd u jednoho pracovisté a neméli tak moznost procviceni dané
problematiky (napf. v hodinach vareni, chemickych pokusl, programovani na strojich) detailné, nebo
samostatné.

Pdvodni gastrolaboratof byla hrozna, vSechno se pripalovalo, nefungovala tepla voda. Vybaveni bylo
dost zastaralé, neodpovidalo tomu, na ¢em vafime na praxich, navic nas bylo u jednoho stolu moc,
nebavilo mé to.

34,,U(":ebny, vyukové prostory a dalSi Skolni pracovisté podporené z IROP musi byt vzdy bezbariérové dostupné. Tato
podminka se nevztahuje na vyjimky uvedené v nafizeni vlady &. 211/2010 Sb. (pfiloha ¢&. 2. kategorie 1; 2; 4 a 6),
o0 soustavé oborl vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$§im odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisu.”
(MMR, 2014-2020)
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Témeér vSechny realizované projekty z dotaznikového Setfeni i pfipadovych studii umoznily vyuzivat
modernéjsi technologie ve vyuce (ke kterym by jinak bylo obtizné se dostat), vyuku vic zinteraktivnit
a zaky do ni vic zapojit. Nové pofizené vybaveni lIépe odpovida poZzadavkim trhu prace. MenSi ¢ast
projektd pak umoznila vyuku rozsifit pro vysSi pocet zakl (i pro zaky s hendikepem) ¢i vyucovat vice
predméti. Graf 36 zobrazuje jednotlivé vysledky realizace projektll podle toho, v kolika procentech
projekt(l k nim doslo.
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Graf 36: Realizace projektu umozZnila vyuZivani modernéjsi technologie ve vyuce a zinteraktivnit ji.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 303

Nové vybavené ucebny ¢&i vybaveni pak zafizeni €asto sdili i s jinymi Skolami, spolky, domy déti
a mladeze (dale jen ,DDM®) apod., a to bud v ramci bézné vyuky, nebo zajmovych krouzku C&i
jednorazovych projektl, coz Ize hodnotit jako pozitivni efekt nad ramec projektu.

Na nase krouzZky dochazi i studenti ze statniho gymnazia, pro né vzdy drzime nékolik mist. Zaroven
délame pravidelné akce pro rodi¢e, snaZzime se je vtahnout do déni okolo Skoly. Dochazi k nam na
krouZky i déti ze socialné slabSich pomérd, a to diky velmi nizkému ¢lenskému poplatku.

Nové prostory se také v nékterych pfipadech vyuzivaiji i interné pro vyuku jinych predmétu, nez pro jaké
byly ur€eny, napf. nova pocitacova ucebna se pouziva k procviceni latky z jazykovych predméta.

V uéebnach probiha klasicka vyuka, ale i krouZky pro naSe studenty, praktika, doplnéni k bézné vyuce.

Déale sem v ramci projektid dochazeji i studenti z jinych Skol — napfiklad z mistni zakladni $koly a
druhého gymnazia, a dale z jedné prazské skoly a jedné z Hradce.
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4.6.5. Pfinos intervence pro zajisténi rozvoje zakua v kliCovych kompetencich
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SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Intervence ve vétsiné pfipadu pozitivné ovlivnila motivaci zaku a uciteld.

s aktualnimi pozadavky trhu prace, coz muze pozitivné ovlivnit budouci uplatnéni zakd zejména
technickych a femeslnych oborll. Tento vliv vS§ak neni z dlivodu kratkého casového odstupu od
realizace projektll mozné hodnotit.

ZvySil se zajem o predméty a motivace zaku i vyuéujicich

Realizace projektl zvySila zajem zakd o vyucované predméty. i vramci pfipadovych studii se
ukazovalo, Ze nové vybaveni pfitdhne zaky k danému predmétu, a to véetné volitelnych seminara ci
krouzk( (napf. chemicky seminaf v nové uéebné chemie nebo vyuka jazykd v nové jazykové ucebné).
Vy§Si zajem o vyuku pak je jednim z faktoru, ktery pozitivné ovliviiuje motivaci vyucujicich. Vyucujici
¢asto zminovali naroéné podminky pfed realizaci projektu, nezajem zaku, nefunkéni pracovisté a dalSi
problémy souvisejici se zastaralym vybavenim. Z&ci se pak na hodinach pred realizaci projektu vice nudili,
vyrusovali apod.

Viyuka je podobna, ale prostredi je o dost hezéi, lepsi, takze nas i to i trochu vic bavi. Dfive jsme do
novych kuchynék chodili jednou tydné, ted’ chodime vypomahat, v maturitnim roéniku uz neni tolik
technologii, ale chceme si to nové vybaveni osahat.

Vyucujicim se v novém prostredi ¢i s novymi pomuckami lépe vyuéuje a jsou do vyuky vic motivovani,
jelikoz vidi zvySenou motivaci a zapojeni ze strany zaka.

Viyucujici jsou nyni vice motivovani do prace. Pfedtim si stéZovali, Ze neméli dost pomdcek, nebo ty

vénovat vice ¢asu nez predtim.

Spoluprace s externimi subjekty je klicovy aspekt uplatnéni na trhu prace

Intervence pfispéla k vy$Si kvalité vzdélavani a je o€ekavané i zlepSeni budouciho uplatnéni zakd na trhu
prace, coz dobfe ilustruji zkuSenosti z pfipadovych studii. Jako jeden z kliCovych aspektt pro uplatnéni
na trhu prace oznacuji pfijemci i feditelé Skol spolupraci s externimi subjekty. Tento aspekt reflektuje
predevs§im snahu provazat poptavku trhu prace po specifickych dovednostech zakd a studentd. Diky
dlouhodobé spolupraci kol s externimi subjekty se toto Iépe dafi naplhovat a uplatnéni / zaméstnanost
studentt takovych $kol je lepsi.

Spolupracujeme s celou fadou externich subjektld — Zaci maji praxi u rdiznych fotografd, v reklamnich
agenturach, ve Skolach, dokonce chodi na praxi i na magistrat. Spolupraci si pochvaluji jak Zaci, jak
externi subjekty.

Jiz béhem studia odbornych pfedmétt mnoha Skolska zafizeni vyuzivaji moznosti spolupracovat s firmami
¢i méstem, a Sikovni zaci tak mohou jiz béhem studia dostat pracovni nabidku. Spoluprace je jednodussi
a efektivnéjsi v pfipadé, kdy Skoly vyuZivaji modernich technologii a Z4ci jiz pfi pfichodu do firem umi
s témito technologiemi pracovat.

Nasi studenti navstévuji i firmy v okoli. Pfivezou si materialy a mohou si je pak zkusit opravdu prakticky

vyuzit v nasich laborkach. Zéci maji spolupraci s firmami radi, nékam se podivaji, vyzkouseji si chemii
V praxi.
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Vyuka je kvalitnéjSi a efektivnéjsi

Predevsim v ramci pfipadovych studii respondenti vyzdvihovali kvalitnéjsi (vice mista na procvi¢eni, nové,
modernéjs$i a nazornéjsi pomlcky, vice pomucek) a efektivnéjsi (mirné vyssi kapacita predmétd, za stejné
Casoveé dotace je ucitel schopen oducit vétsi objem latky) vyuku jako dalsi z benefit( projektu.

Diky pomtckém a moznostem vyuky se zefektivnila vyuka, Zaci se rychleji uci praxi.

Podporenym zafizenim je stfedni $kola, ktera z projektu financovala pofizeni vybaveni pro strojni dilnu,
ve které se uci odborné pfedméty. Pfed realizaci projektu bylo obtizné zabezpedit dostateéné procvi¢eni
pro v8echny Zaky na hodiné, Zaci se museli u stroji pravidelné stridat. Po realizaci a zakoupeni vybaveni
doslo k vyraznému zefektivnéni a zintenzivnéni vyuky. Zéaci maji nyni k dispozici vy$§i podet stroji
a nemusi se u nich stfidat, kazdy z nich ma nyni mozZnost si praci na stroji sam vyzkous$et. ProtoZe ted’ na
Jjednom stroji pracuje méné Zaku, doslo i ke zvy$eni bezpecénosti pri vyuce. Kromé toho se ted’ vyuka jiz
nemusi délit na skupiny, a tudiz je i pro Skolu jednodusi sestavit rozvrh. Na novych strojich je k dispozici
novy programovaci jazyk, ktery nékteré zaméstnavatelé preferuji, zaci jsou tak lépe pfipraveni na
poZadavky trhu prace. Plvodni stroje se nadale pouZivaji a nové nastupujici Zaci se tak uci dva
programovaci jazyky.

PFijemci projektl dale ocekavaji zlepSeni Uspésnosti zaku pfi pfechodu do navazného stupné vzdélavani
a vysSi uspésnost u zkousek. Vzhledem ke kratkému odstupu od ukonéeni projektt vSak nebylo mozné
tuto hypotézu prokazat. Zadny z respondentd v8ak neoznadil vliv projektu za (&aste¢né&) negativni (Graf
37: Projekt mél pozitivni vliv i na dalSi oblasti, vzrostl zajem zakl o vyu€ované predmét a zvysSila
se kvalita vzdélavani.Graf 37).

Graf 37: Projekt mél pozitivni viiv i na dalsi oblasti, vzrostl zajem Zaku o vyulované predmét a zvySila se kvalita
vzdélavani.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 298

Nejvétsi zmény v kompetencich zakl prinesly projekty na zavadéni_a modernizaci digitalnich
technologii

Vyznamné pozitivni vliv mély projekty na rozvoj prace zaku s digitalnimi technologiemi, kde doslo
ke zlepSeni v téméf 90 % pripadl. To mlze souviset i s faktem, ze tyto kompetence vyuziji Zaci nejen pro
rozvoj svych dovednosti vyuzitelnych na trhu prace, ale i v bézném zivoté. Porovnatelné se zlepsily
kompetence Zakul v oblasti cizich jazykd a femesinych obor( (pfiblizné v poloviné pfipadd), o néco méné
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se pak zlepsily kompetence v oblasti pfirodnich véd. V zadné oblasti nedoslo ke zhor§eni kompetenci. Vliv
projektd — zejména vyuzivani modernéjSich technologii a interaktivnéjsi vyuky — na rozvoj kli¢ovych
kompetenci cilovych skupin v riznych oblastech zobrazuje Graf 38.
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Graf 38: Realizace projekti méla vyznamny pozitivni dopad na praci Zaku s digitalnimi technologiemi.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 298
Mezi dal$i kompetence Zakd, které se podafilo diky realizaci projektl zlepsit, respondenti zaradili:

Osobnostni kompetence (spoluprace, kooperace, pracovni dovednosti, komunikace)
Pracovni uplatnéni (napf. obsluha stroju) a rozvoj podnikavosti

Kompetence k feSeni problému

Matematické kompetence.

PFinos v klic¢ovych kompetencich je hodnocen pozitivné. Zaci si mohou vyzkouset moderni technologie,
ke kterym by se jinak nedostali, nové stroje apod., které Iépe odpovidaji pozadavkim trhu prace.

U chemie je prakticka stranka véci hodné dllezita, pomaha k lepsimu zapamatovani (vzpomene si, Ze
to délal pri pokusu). Mame tady déti i ze socialné slab$ich rodin, pro né je skvélé, Ze si techniku
vyzkousi ve Skole, nejsou za socialy, uz techniku vidéli a pouZivali, i kdyZ ve Skole.

Co se tyc€e technickych a femesinych obor(, Ize konstatovat, Ze i diky projektim zaméfenym na pofizeni
moderniho vybaveni jde vyuka s dobou a s pozadavky firem a zaméstnavatell a usnadriuje zaklm vstup
na trh prace v téchto oborech.

PFinos intervence pro rozvoj zaku v klicovych kompetencich ovliviuje i frekvence vyuzivanosti prostor.
V praxi se ukazuje, Ze pouze ob¢asné vyuzivani novych prostor nebo pomucek nestaci k tomu, aby byl
dostatec¢né vyuzit potencial novych prostor na posilovani klic¢ovych kompetenci zakd. V nékolika malo
pfipadech bylo zjisténo, Ze nové prostory dostate¢né vyuzivany nejsou. Toto se tykalo predevsim
prostor, kde nové uebny nebyly zfizeny se zcela jasnym ucelem.

Vyuka moc nepfispiva k rozvoji klicovych kompetenci. V novych uéebnach probiha vyuka deskovych

her a keramiky. Anglické dny se konaly 4x, v soucasnosti anglictina neprobih& ("z personalnich
duvod("). Dale probihalo vareni pro diabetiky (starSi roéniky), coz byl spis zajmovy krouZek.
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Projekty nemély vyrazny vliv na za¢lefiovani zaku ze socialné slabsich a znevyhodnénych rodin
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Pro charakteristiku zak( Skol, kde se cCerpaji dotace uréené pro SVL, byl analyzovan vzorek
10 % projektl‘],35 ve kterych respondenti korektné uvedli, Ze jejich projekt byl podpofen v ramci vyzvy pro
SVL. Tyto Skoly se nachazeji v socialné vyloucené lokalité a v 90 % je navstévuji zaci ze socialné slabych
a jinak znevyhodnénych rodin. To v realité znamena mirné jiny pfistup napfiklad k uhradam za Skolni
i mimoskolni aktivity. Ve 40 % pfipadu $kola nabizi finanéni ulevy, zvyhodnéni, nebo slevy, a v necelé
pétiné pfipadd Skola nabizi zakim bezplatné stravovani. Az v 70 % odpovédi se néktefi zaci neucastni
Skolnich akci a vyletll z finanénich dlvodua (Graf 39 a Graf 40).

Graf 39: Skoly realizujici projekty pro SVL navstévuji Zéci ze sociéiné slabych a znevyhodnénych rodin.
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Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 28

35

Z vysledku dotaznikového Setfeni plyne, Ze respondenti si €asto nejsou jisti nebo nevi (26 %), jestli byl jejich projekt
podpofen v ramci vyzvy pro SVL. 15 % odpovédeélo, Ze ano, i kdyz jen v 65 % pfipadu se projekt v ramci SVL realizoval.
Zbylych 35 % projektd mylné oznacilo zafazeni do vyzvy SVL.

60 % respondentd uvedlo, Ze jejich projekt nebyl podpofen v ramci vyzvy pro SVL. Podobné jako v prvnim pfipadé,
64 % projektt skute€né bylo podpofeno mimo SVL. Zbylych 36 % projekti bylo podpofeno v rdmci SVL.
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Graf 40: 70 % Skol navstévuji Zaci, ktefi se neucastni Skolnich akci a vyletu z finan¢nich davodu.
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Nékteré Skoly fesi tuto situaci zapojenim se do jinych projektli, pfedevsim ,mékkych”, neinvesti¢nich
(MSMT, Sablony) nebo poskytnutim finanéniho pfispévku od spolku piatel Skoly nebo jinych nadaénich
fondu. Soukromé $koly zapojené do vyzev pro SVL pak Zzakim ze socialné slabych rodin hradi exkurze ¢&i
plavani, pfipadné odpusti Uhradu skolného. Jako dalSi zpUsoby prace se Zaky ze socialné slabych ¢i
znevyhodnénych rodin respondenti uvedli:

Doucéovani zdarma,

Individualni pfistup,

Zapojeni do krouzku skoly,

Komunikace se zaky a rodici,

Skolni poradenské pracovisté,

Skolni psycholog,

Zapujéeni u€ebnic nebo naradi potfebného pro odborné predméty.

Tyto aktivity maji za cil vyrovnat pfrilezitosti mezi jednotlivymi zaky, aby na zakladé pfijmové situace
rodiny nedochazelo k dalSi segregaci Zaka, aby byl zapojen do bé&Znych aktivit Skoly, stejné jako spoluzaci.

Pfipadové studie dale ukazuji, Ze zaky ze socialné slabsich a vylou€enych rodin je mozné rozdélit do
dvou skupin:

i) Zaci se zajmem o vzdélavani a zajmové aktivity, ktefi doma nemaji dostateéné finanéni
zazemi a vybaveni. Kdyz témto zakim doma chybi potfebné vybaveni (napf. pocitac), mohou
benefitovat z vybaveni ve skole.

i) Zaci z rodin, které své déti ve vzdélavani nepodporuji ve vzdélavacich a rozvojovych
aktivitach, a v nékterych pfipadech zaky kryiji pfi absenci z vyu€ovani.

Zéci ze druhé skupiny obvykle nemaji zajem o vyuku a k socialnimu zaglenéni prostfednictvim IROP u nich
nedochazi. Respondenti zminovali, ze socialni zaclefiovani Ize u tohoto typu zakd podpofit pfedevsSim
dlouhodobou soustavnou praci s nimi, i prostfednictvim mékkych projektud, resp. kombinaci projekti IROP
a mékkych projektt (napf. asistenti stejného etnika apod.).
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Mame problém dostat Zaky ze socialné slabych a vyloucenych rodin na jakoukoliv aktivitu — nabizime
sice spoustu krouzku (sport, jazyky, divadlo, hry apod.) a vétSina je bezplatna, tato skupina déti sem
prfesto nechodi.
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4.6.6. Komplementarita a administrace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Ke komplementarité spiSe nedochazi. Pfevazuje nizké povédomi o komplementarité i nedostatek
vhodnych projektu, které by byly komplementarni. Projekty nenavazuji casové.

Administrace projektt IROP je velmi narona a pro mnoho zafizeni ji neni mozné realizovat bez pomoci
externich subjektl.

Na aktivity podporované v ramci IROP navazuji aktivity v prioritni ose 3 OP VVV. 94 % dotazovanych Skol
se uchazelo i o dotace z programu OP VVV, zbylych 6 % nikoliv. Hlavni aktivity projekta z OP VVV byly
zejména (dle Cetnosti jejich vyskytu):

Personalni podpora,

Vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
Zkvalitnéni vyuky (dovybaveni skoly),
Pomoc znevyhodnénym zakam,

Krouzky a kluby pro Zaky,

Vyuziti informacnich technologii ve vzdélani.

Obecné Ize fici, ze si pfijemci moznost komplementarity neuvédomuji a spiSe k ni nedochazi,
pfinejmensim ne cilené. 69 % respondentd uvedlo, Ze Cerpa prostfedky z OP VVV, avSak v praxi
projekty provazané nejsou, tj. fesi jiné aktivity.

Komplementarita se u projektl nevyskytuje prilis ¢asto; navaznost by byla logicka, ale neni bézna.
Skoly by musely myslet v souvislostech. Komplementaritu by bylo mozné podpofit napf. pozitivnim
hodnoceni projektt.

PovaZzujeme za vhodné nenastavovat komplementaritu obecné (jako napf. hodnotici kritérium), a to
z nékolika davodu.

Projekt ve fazi hodnoceni komplementaritu pouze predikuje, pfijemce pfislibi podani
komplementarniho projektu — toto vSak neni mozné pozitivné hodnotit, protoze pfijemce nema
moznost ovlivnit vysledek hodnoceni komplementarniho projektu. V minulosti byly tyto pfistupy jiz
otestovany, dochéazelo vétsinou k tomu, Ze pozitivhi hodnoceni dostavaly veSkeré projekty
Vyzadovat €i zvyhodriovat komplementaritu by za sou¢asného nastaveni mohlo negativné ovlivnit
mensi Skoly, které nejsou tak zdatné v erpani dotaci, a oproti tomu

Mohlo by znamenat zvyhodnéni vétSich Skol €i Skol, které si mohou dovolit zaplatit externi subjekty
pro zpracovani zadosti.

Pro rizné typy Skol existuji rizné prilezitosti, nékteré ze Skol komplementaritu nevyuziji a napf.
odborné zaméfené Skoly by v tomto ohledu mohly byt znevyhodnéné.

Investicni aktivity z IROP maji potencial se doplhnovat mékkymi projekty z OP VVV i nad ramec
komplementarnich aktivit

Ke komplementarité Castéji dochazi v pfipadech, kdy je nejprve realizovan projekt z IROP a az poté
v navaznosti na ngj pfijemce zada o projekt z OP VVV, typicky Sablony.
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Obecné se da fici, Ze jen investice nestaci, je tfeba dodat mékké aktivity. Mélo by dojit k propojeni a
navazani aktivit, aby byla podpora komplexni.
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Komplementarni aktivity zahrnovaly aspof jednu z nasledujicich aktivit:

Prohloubeni znalosti pedagogt pracujicich s novymi technologiemi,

Spoluprace s odborniky z praxe (potencialnimi zaméstnavateli),

Podpora zakl se SVP (inkluze),

Vyukové moznosti — rozSiteni/zkvalitnéni pfedmétl a krouzkl diky pofizenému vybaveni.

V ramci Sablon $koly &asto vyhledavaji pfednasky pro vzdélavani pedagogtl v mékkych dovednostech.

Prednasky nejsou komplementarni k projektim IROP, nicméné obecné dopliuji vyuku a zvysuji jeji kvalitu.

Sablony nam pomohly ve vzdélavéni pedagogti. Maji riizné pfednasky - napf. o syndromu vyhoreni.
Ucitelé méli zvlast zajem o osobni rozvoy.

Jako vhodné se tudiz jevi podpofit osobnostné-profesni rozvoj pedagogu prostfednictvim dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

OP VVV je ¢asové i administrativné méné narocny

Z pohledu ¢asové narocnosti pfipravy projektu a jeho administrace je dle nazoru respondent(i vyrazné
méné narocny OP VVV. Pfinos pro cilovou skupinu i pro vzdélavaci zafizeni je hodnocen pfevazné jako
srovnatelny (Graf 41), z dlivodu nezbytné realizace obou projekt(i, kdy IROP zajisti materialné technickou
¢ast a diky projektu OP VVV dochazi k rozvoji mékkych dovednosti osob z cilovych skupin (pfedevsim
zaku a ucitelt). Pro mensi Skoly ma IROP velky vyznam coby zdroj investi¢nich prostfedk(, na které by
jinak jen obtizné dosahly.

Graf 41: OP VVV je ¢asové i administrativné méné narocny. Programy jsou srovnatelné z pohledu prinosu pro

vzdélavaci zafizeni i pro prijemce.

100%
Casova naroénost Administrativa v prubéhu  PFinos pro vzdélavaci P¥inos pro cilovou

80%
70%
pfipravy projektu projektu zafizeni skupinu

60%
50%
40%
30%
20%

0%

LepS$i IROP = Srovantelné Lep$i OP VVV  mNedokazu posoudit

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 298

Dle vyjadfeni respondentl je vhodné, kdyz projekt IROP realizuje obec coby zfizovatel Skoly, naopak
administraci projektu OP VVV vnimaji jako vhodnou pfimo pro Skolu, zejména z finanénich
a kapacitnich divodu (tj. zvladnou zaplatit spoluticast, jelikoz se nejedna o nakladné investi¢ni projekty,
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a je mnohem jednodussi pro administraci). Reditelé $kol ocefiuji, Ze nemusi fesit administrativni zaleZitosti
jako vybér dodavatele, sledovani termini apod. V nékterych pfipadech v§ak obec vzdélavaci zafizeni
nezve Kk pfipravé projektu, ani k jednanim o pInéni (napf. terminy, vybaveni ueben a dalsi poZzadavky).
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Dobrou praxi pfi realizaci projektu IROP zfizovatelem je zapojeni fediteld Skol, ale i pfislusnych
vyuCujicich do pfripravy projektového zaméru i do realizace samotného projektu. Vyucujici coby
budouci uzivatelé vybaveni mohou svymi pfipominkami pozitivné ovlivnit budouci dopad projektu na vyuku
a tim i klicové kompetence zaku.

Co se ty¢e administrace, na¢asovani realizace projektu se ukazalo jako velmi dillezité pro zajiSténi
dodavatelli. V nékolika projektech bylo zminéno obtizné shanéni specifického vybaveni (schodolez,
obrabéci stroje), kdy plosna realizace projektl v izemi a tim zplisobené skokové navyseni poptavky
zpusobily kratkodobou nedostupnost zafizeni a vybaveni.

IROP umoznil vzdélavacim zafizenim realizaci nakladnych investi¢énich projektt

Pfedevsim pro mensi Skoly, které nemaiji silného zfizovatele, pfedstavuje IROP dulezity a ¢asto jediny
zdroj investiénich prostfedkl, 24 % projektti by se bez IROP nemohlo viibec uskutecnit. Az
50 % projektl by se snazilo prostfedky ziskat od zfizovatele a 50 % by uvazovalo o jiném dotac¢nim titulu
(respondenti mohli vybrat vice moznosti). PFiblizné 27 % respondentl by sice projekt realizovalo
z vlastnich prostfedkl, avSak pouze v men$im rozsahu nebo v delS§im ¢asovém horizontu. Pouze
1 % dotazovanych zafizeni by zvladlo projekt realizovat v plném rozsahu z vlastnich financnich
prostfedkll. 1 % by uvazovalo o prostfedcich z banky ¢i jinych soukromych poskytovatelu.

Pro administraci projektt jsou z velké miry vyuzivané sluzby externich subjektt

Respondenti se shoduji na tom, ze administrace projektu IROP je i ve srovnani s ostatnimi
operaénimi programy pomérné naro¢na. Na narocnost administrativy poukazuje i fakt, ZzZe
65 % dotazovanych vyuzilo k administraci projektu externi subjekt, 19 % nevyuzilo, a 16 % nevi
(Graf 42). Nejcastéjsim typem externiho subjektu byla dotaéni kancelar / firma (78 %), v 9 % se jednalo
0 mistni akéni skupinu, ve 12 % o jiny subjekt.

Graf 42: Témer dvé tretiny respondentu vyuZili k administraci projektu sluzby externiho subjektu.

16%

Ano
= Ne

Nevim
65%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 100
Vzdélavaci zafizeni vyuzivaly sluzby externiho subjektu na:

Zpracovani zadosti o dotaci (88 % projekt(),
Zpracovani studie proveditelnosti (87 %),
Administraci projektu (83 %),

Administraci vybérovych Fizeni (71 %).
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Az 95 % respondentll by sluzby externiho subjektu vyuzilo znovu, 2 % nevi, a 3 % by jiz takové sluzby
znovu nevyuzilo. Ddvody pro opétovné vyuziti externiho subjektu jsou shrnuty nasledovné (dle Getnosti
jejich vyskytu):
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Nedostate€na personalni kapacita zafizeni,

Vysoka administrativni zatéz,

Kvalita administrace a pfipravy,

ZkuSenosti se zpracovavanim projektt a jejich administraci (a naopak nedostatek zkuSenosti
a orientace ze strany vzdélavaciho zafizeni),

Znalost podminek projektt a celkova odbornost,

Casova naroénost,

Vy38§i Sance na uspéch,

Minimalizace rizika chyb.

Respondenti, ktefi by pfi realizaci nového projektu jiz o takové sluzby zajem neméli, maji tyto sluzby nové
zajisténé zfizovatelem. Pouze v jednom pfipadé bylo konstatovano, ze by daldi obdobny projekt jiz
pfijemce zvladl realizovat samostatné.

4.6.7. Klicové faktory a teorie zmény

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

PFi praci v novych prostorach a s novymi pomutckami je kliCové zaskoleni vyuc€ujicich pro spravné
zachazeni s novou technikou. Nedostatecné zasSkoleni negativné ovlivhuje efektivhost vyuzivani
pomucek. DalSim dulezitym faktorem Uspéchu je motivace a zapojeni feditelti a vyuéujicich, jejichz
angazovanost a pfiprava mlze vyznamné pozitivné ovlivnit Uspéch projektu, vyuzivanost nového
vybaveni a prostor a kvalitu vyuky.

Noveé vybaveni v souladu s aktualnimi pozadavky trhu prace a spoluprace s externimi subjekty jsou
dllezitymi aspekty budouciho uplatnéni studentti na trhu prace, zejména u technickych obor.

Uvodni za$koleni pro praci s novymi pomickami a technikou (napf. interaktivni tabule, méFaky,
dataprojektory, odborné pomducky) je ve vétSiné pfipadd vhodné &i nezbytné. V pfripadech, kdy
k dvodnimu zaskoleni nedoslo (Ci doSlo nedostate¢né), vyulujici zminuji, Ze nové pomicky
nevyuzivaji v takovém rozsahu, v jakém by je mohli vyuzivat, popfipadé se neciti komfortné pfi
vyuzivani téchto pomucek (napf. zaci je umi ovladat Iépe nez néktefi vyucujici). V nékterych pfipadech
nabizi ivodni zaskoleni sam dodavatel pomucek i sluzeb.

U nové pfichozich vyu&ujicich obvykle zauceni délaji kolegové, nicméné pokud nemaji plnou znalost prace
s technikou a pomuckami, neznalost se prohlubuje.

Maéame sice nové pocitace, ale nas vyucujici stale pouziva staré programy, takZe jedinym zlepSenim je
to, Ze uz se pocitaCe pii praci nezasekavaji. KdyZ jsme prisli na praxi do firmy, zaméstnavatel byl
pfekvapeny, Ze stale pouzivame staré grafické programy, kdyZz oni uz davno vyuZivaji napf.
Photoshop. Nase predchozi vyuéujici s Photoshopem uméla, ale po jejim odchodu uz nas to nema
kdo ucit.

Priblizné dvé tretiny Fediteltl &i jejich zastupcu jsou spokojeni s tim, jak byly jejich zaméstnanci pro
pouzivani novych technologii/pomucek proskoleni, zhruba tfetina by je$té uvitala vétsi proskoleni (Graf
43). V tomto Setfeni nicméné neni zahrnut pohled vyudlujicich, z pfipadovych studii se v8ak ukazuje, Ze
vnimani urovné zaskoleni je u vyucujicich obdobné, jako u vedeni Skol.
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Graf 43: PrevaZuje spokojenost respondent( s proSkolenim vyucéujicich pro praci s novymi pomickami nebo
vybavenim.

1% 2%
\ Ano, jsem spokojeny

= Ano, jsem spiSe
30% spokojeny, uvital bych
doplnéni proskoleni

Ne, jsem spise
nespokojeny, uvital bych
63% vétsi proskoleni

= Ne, nejsem spokojeny,
ucitelim chybi zasadni
proSkoleni

Nevim / neumim posoudit

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 246

Silnd motivace reditelG/vyucéujicich je také jednim z klicovych faktorl Uspéchu. AngaZovanost
vyucujicich jim pak muze pfinést levnéjSi dodavatele (znami), pomoc mésta (lobby), skute¢né interaktivni
a atraktivni vyuku na miru Sitou potfebam pedagogt i zakd. Vyucujici jsou pak sami motivovani v novych
u¢ebnach vyucovat, na jimi vybranych pomuckach, jsou motivovanéjsi k tomu, aby si pfipravovali vyuku
predem.

Klicové faktory uspéchu uplatnéni na trhu prace u technickych Skol jsou dle naSich zji§téni nasledujici:

1) Spoluprace s firmami béhem vyuky, praxe
2) Kontinualni vzdélani vyucujicich, schopnost ovladat novou techniku
3) Nové vybaveni v souladu s pozadavky trhu prace

Bez dotace by pfijemci Casto projekt realizovali postupné&, po &astech (napf. nedoslo by k vybaveni celé

pocitaCové u€ebny, ale pocitae a zafizeni by se kupovala postupné z vlastnich prostfedku).

Dobra/Spatna praxe

Nasledujici tabulka shrnuje dobrou a Spatnou praxi na zakladé vyhodnoceni pfipadovych studii

a dotazniku.

Co funguje

Sdileni prostor. Pfi sdileni prostor s jinou Skolou nebo
i vramci jedné Skoly pfi vyuce jinych pfedméta
dochazi k jejich efektivnéj§imu vyuziti a ma pozitivni
vliv i mimo plvodni CS.

Co nefunguje

Nadasovani projektd. Zejména u ITI/IPRU, napt.
problém se sehnanim schodolezl z divodu umélého
navysSeni poptavky.

Spoluprace s externimi subjekty. KliCovy faktor pro
budouci uplatnéni na trhu prace.

Administrace projektu zfizovatelem -
nespoluprace se sSkolou. Obec nezve vzdélavaci
zafizeni k jednanim o pInéni (napf. terminy, vybaveni
uceben, a dalsi pozadavky).

Triangulace — respondenti zfad zaku. Zatimco
feditelé vzdélavacich zafizeni popisovali, ze nové
vybudované ucebny jsou vyuzivany velmi €asto a
vyucCujici  jsou vySkoleni pro spravné pouzivani
pomducek, zaci pfi rozhovorech uvadéli, ze napf. jejich
vyuka odbornych pfedméti v novych ucebnach

PriliS dlouha doba schvalovani. Zejména u IT
technologii je potfeba pocitat se zménou cenové
hladiny a samotnym vyvojem technologii. Tudiz
navrzeny projekt uz v dobé realizace mulze byt
zastaraly nebo ekonomicky nerealizovatelny.
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neprobiha, nebo ze nové pomlicky nejsou vyuzivany
naplno.
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Administrace projektu zfizovatelem — spoluprace
se Skolou. Spoluprace sobcemi je pro Skolska
zafizeni vhodna, nemusi feSit administrativni
zélezitosti, ale jsou zapojeni do jednani
0 pozadavcich. Je dobré, kdyz jsou do jednani
zapojeni sami vyucujici pfedmétl, ktefi maji vécné

Udrzitelnost projektu. Pfili§ dlouha vzhledem
k neustalému vyvoji oboru a souvisi sni dalSi
administrativa. Respondenti by uvitali moznost
Cerpani finan¢nich prostfedkd v pfipadé nutnosti
i po dobu udrzitelnosti.

pfipominky k vybaveni ¢i samotné piestavbé.

Teorie zmény
Na zakladé pfipadovych studii a dotaznikového Setfeni jsme v oblasti Skolniho vzdélavani identifikovali

nasledujici hlavni pfiéinné souvislosti.

Poskytnuti podpory ma pfimou vazbu na zvySovani klicovych
kompetenci zakil. Podpofena Skolska zafizeni mohou diky dotaci
poskytovat Zzakim odpovidajici podminky k vyuce, které reflektuji

pozadavky regionalniho trhu prace.

Tam, kde byli do pFipravy a realizace projektu zapojeni vyucujici / vedeni
§koly jsou dopady projektll mirné vyssi, pofizené vybaveni vice odpovida
potfebam zaku a vyucujicich.

Uvodni zaskoleni vyuéujicich pro praci s novymi pomickami je
klicovym faktorem pro jejich efektivni a spravné vyuzivani. V pfipadech, kdy
k Uvodnimu zaSkoleni nedoSlo (¢i doSlo nedostate¢né), se pomucky
nevyuZzivaji v plném rozsahu a vyucujici se €asto neciti pfi praci s nimi
komfortné.

K socialnimu zaclenéni zakt ze znevyhodnéného prostfedi spiSe
nedochazi, chybi zajem a motivace z jejich strany a samotné pofizeni
pomulcek nebo kvalitnéjSi zazemi k navySeni motivace nestaci. Socialni
zaclenéni by mohlo byt vic podpofené mékkymi projekty zamérenymi
pfimo na praci s témito zaky.
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Nasledujici schéma zobrazuje hlavni identifikované prvky v teorii zmény hodnocenych projekt:

UIES Pozitivni
» Demograficka struktura neplanované dopady

» Nabidka / kapacita vzdélavani v okoli
» Dostupnost pedagogickych pracovniku
» Financovani Skolstvi

EVROPSKA UNIE
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Integrovany regionalni opera¢ni program

Aktivity Vystupy Vysledky
CS ziskava
» ZvySeni kapacity pro Skolni oA el kvalvlt?ej'SI'
» Vystavba a rekonstrukce ysent kapacily p vzdélavani vzdélavani,
: vzdélavani v , , pos“uje klicoveé
infrastruktury ] n z . » ZlepSeni kompetenci
- . Tyt » ZvysSeni kvality zazemi B : kompetence
» Pofizeni vybaveni a zafizeni A R cilovych skupin -~ -
= » ZajiSténi bezbariérového o . Snazsi uplatnéni
uceben o » ZvySeni dostupnosti !
pfistupu e e na trhu prace
» Poptavka po skolnim vzdélavani
» VVhodna charakteristika uzivatell infrastruktury (Zaci, studenti a pedagogicti pracovnici)
» Vhodna lokalita Skolniho zafizeni Negativni
neplanované dopady

Predpoklady

Uroven aktivit a vystup( je z pohledu teorie zmény funkéni. V ramci podpoFenych projektli dochazi
v niz8i mife k rekonstrukci &i vystavbé infrastruktury pro Skolni vzdélavani (navySovani kapacit nebylo
cilem programu IROP). V disledku aktivit dochazi k pofizeni moderniho vybaveni a zafizeni do
uceben, které je v souladu s aktualnimi trendy i pozadavky trhu prace, CasteCné také dochazi
k navySovani kapacity u¢eben odbornych pfedmétl a v pfipadé rekonstrukci k rozSifovani stavajici
infrastruktury. Jako dulezité se ukazuje zaskoleni pedagogl na novém vybaveni, aby bylo vyuzivano
skute€¢né na maximum.

Na urovni predpokladi jsme identifikovali jednu kli€ovou oblast, kterd& ma vliv na dosahovani
planovanych vysledku, respektive dopadu. Timto pfedpokladem je dostatecna poptavka po kvalithim
Skolnim vzdélavani. S ohledem na vysledky dotaznikového Setfeni k vyuzivanosti zbudovanych kapacit
je tento pfedpoklad platny, i kdyZ neni tak silny jako u pfed3kolniho vzdélavani. Aby bylo mozné dosahovat
oc¢ekavaného dopadu v podobé lepsSiho pFistupu a vy$Si UspéSnosti Zaku a studentd na trhu prace (véetné
osob socialné vylouéenych ¢&i vylou¢enim ohrozenych), je dllezity vétSi odstup od realizace projektu.
Vhodna charakteristika cilovych skupin vyuzivajicich vytvofenou infrastrukturu byla jako nutny pfedpoklad
potvrzena pouze Caste¢né. Mezi CS vyuzivajici infrastrukturu Skolniho vzdélavani je plosné zahrnuta CS
zaku a studentu (plati predevSim pro povinné vzdélavani) a nepatfi do ni ve vySSi mife osoby vyloucené
¢i socialnim vylouéenim ohrozené.

Podobné funguje také predpoklad vhodné lokality. Pfestoze byla ¢ast projektd realizovana v ramci vyzev
pro SVL, zafizeni spide nejsou umistény pfimo v SVL a nabidka Skolniho vzdélavani pro osoby ze SVL
tak neni vyznamné odlisna nez pro CS nespadajici do SVL.
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Zamyslené vysledky se u zkoumanych projektd do velké miry potvrzuji. Zafizeni sice zasadnim
zpusobem nezvysuji dostupnost $kolni vyuky, ale vybudované kapacity jsou cilovymi skupinami vyuzivany.
Ve vétSiné Skol doslo ke zvysSeni kvality poskytované vyuky v odbornych predmétech, vyuka je ted’
lépe uzplisobena pozadavkam trhu prace, ale i naslednych stupniti vzdélavani.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalini rozvoj ‘e - -

Integrovany regionalini operaéni program

Osvojeni a udrzeni kli¢ovych kompetenci u zak(i bude mozné potvrdit az s vy§Sim odstupem od realizace
projekttl. Zaci jsou véak motivovanéjsi a vykazuji vy$si zajem o vyuku pfedmétd, vyuéovanych v novych
uCebnach & v u€ebnach s novym vybavenim. Silnou pfi¢innou vazbu realizovanych aktivit na lepSi
uplatnéni zakd a student( na trhu prace se v ramci evaluace nepodafilo potvrdit, a to pfedevsim kvuli
kratkému odstupu od realizace intervenci.

4.6.8. Doporuceni pro nastaveni intervence v dalSim obdobi

V této kapitole shrnujeme zasadni doporuceni, ktera plynou ze zjisténi realizovanych v ramci evaluace
intervence IROP na podporu $kolniho vzdélavani. Doporucéeni, ktera uvadime v této kapitole, jsou pouze
procesni, ktera se vazi predevsim k hodnoceni projektd a jejich realizaci.

Urychleni procesu hodnoceni zadosti o projekty — doporucujeme zkratit rozestupy mezi
podanim zadosti a realizaci projektu (resp. zkratit hodnotici proces). Pfijemci popsali, Ze
v nékterych pfipadech ceny Ci technologie stanovené pfi planovani projektu jiz v dobé realizace
projektu nevyhovuji sou€asnym podminkam, navrzené feSeni je technicky zastaralé a nelze jiz
poridit apod. To dale zpusobuje pritahy pfi realizaci projektu.

Zjednoduseni administrace programu — doporucujeme zjednodusit administrativu programu,
pfipadné zvazit uznani nakladl na externi zpracovatele studii proveditelnosti a Zadosti jako
zpGsobilych. Skoly se nepousti do projektd bez poradenskych firem z divodu administrativni
narocnosti. Ve Skolach, které projekty podavaly bez poradenskych agentur (cca 13 % z dotazniku),
se vyucujici projektim vénovali ve volném ¢ase.

Komplementarita — doporuéujeme zvySit informovanost o moznych komplementarnich
projektech, zplsobilost vydajd na proskoleni vyuduijicich, a zvysit spoluprace RO (jako vhodné se
jevi podpofit osobnostné-profesni rozvoj pedagogl prostfednictvim dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, a to i diky komplementarnim projektim).
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4.7. Ukol 7: Vyhodnoceni vysledkt opatfeni na podporu infrastruktury pro
celozivotni vzdélavani a zajmové a neformailni vzdélavani mladeze

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionalini rozvoj & - -

Integrovany regionalini operaéni program

V ramci této intervence bylo zamérem podpofit rozvoj zaka, mladistvych i dospélych v klic¢ovych
kompetencich a napomoci tak jejich lepsSimu uplatnéni na trhu prace. Zamér vychazi ze snahy
vhodné doplnit kompetence ziskané v ramci b&zné vyuky na Skolach, 1épe propojit i sladit nabidku
a poptavku na regionalnim trhu prace, vyrovnat pfilezitosti pro zaky ze socialné slabych ¢&i jinak
znevyhodnénych rodin a nabidnout kvalitni moznosti trdveni volného Casu.

Vybaveni pro neformalni a zajmové vzdélavani ve Skolach, druzinach, domovech déti a mladeze
a dalSich zafizenich je ¢asto zastaralé, neodpovida sou¢asnym trendiim ve vyuce a zaroven obvykle
nereflektuje potfeby osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami. To nejen zté€Zuje realizaci jejich
neformalni vyuky, ale v pfipadé hendikepovanych osob i dochazku do zafizeni a s tim spojené socialni
zaclenéni téchto osob do kolektivu.

Zaroven toto zastaralé vybaveni nereflektuje pozadavky regiondlnich trhi prace, coz muze ve svém
disledku zvySovat nezaméstnanost absolventt Skol i dospélych osob, které si diky celozivotnimu
vzdélavani mohou doplnit &i rozsifit kompetence ziskané v ramci povinné skolni vyuky. Absolventi jsou
obecné rizikovou skupinou na trhu prace, jejich Uroven nezaméstnanosti se pohybuje nad celkovou mirou
nezaméstnanosti.

Program IROP podporoval celozivotni vzdélavani v ramci specifického cile 2.4. Celkem bylo
k 16. 3. 2020 vy¢lenéno 0,5 mid. K¢&.

2 indikatory

Pocet podporenych
vzdélavacich zafizeni
Kapacita

61 projektu

2 vyzvy w ]
Alokace 504 mil. K& > Cerpano 457 mil,

Ké

podporovanych
zarizeni péce o déti
nebo vzdélavacich
zarizeni

4.7.1. Predstaveni struktury ukolu

Struktura této kapitoly reflektuje evaluaéni otazky v ramci evaluacniho ukolu, ktery hodnoti intervenci IROP
v oblasti podpory celozivotniho, zajmového a neformalniho vzdélavani. V prvni podkapitole stru¢né
charakterizujeme zkoumany vzorek projektd a vyuzita data. V nasledujicich podkapitolach odpovidame
na jednotlivé evaluaéni otazky (EO) dané zadavaci dokumentaci, odpovédi jsou shrnuty takto:

Dostupnost infrastruktury pro celoZivotni vzdélavani a zajmové a neformalni vzdélavani mladeze
(EO1)

PFinos intervence pro zajisténi rozvoje uzivatell (Zaku) v klicovych kompetencich (EO2)
Komplementarita a administrace (EO3)
Klicové faktory a teorie zmény (EO4)

V posledni podkapitole jsou uvedena doporuéeni pro nastaveni IROP v oblasti celozivotniho vzdélavani,
zajmového a neformalniho vzdélavani, ktera vyplyvaji z naSich zjisténi.
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na tyto otazky, konkrétni detail je pak uveden dale v textu podkapitol.

Evaluacni otazka

Nazev kapitoly

Odpoved

Zlepsila intervence
dostupnost
infrastruktury pro
celozivotni vzdélavani
a zajmoveé a
neformalni vzdélavani
mladeze?

a)

b)

Pokud ne, pro¢?

Pokud ano, jak a
v jaké mire?

Dostupnost
infrastruktury pro
celozivotni
vzdélavani a
zajmové a
neformalni
vzdélavani
mladeze

Realizace projektt IROP prispiva ke zlepseni
dostupnosti infrastruktury pro  celozivotni
vzdélavani a zajmové a neformalni vzdélavani.
Nové vzniklé kapacity jsou vSak primarné urceny pro
Za8ky a studenty Skol, knavySeni kapacit
celozivotniho vzdélavani doSlo ve vyznamné nizsi
mife.

Po realizaci projektd doSlo ke zvySeni kvality
a rozsifeni nabidky kurz vzdélavacich zafizeni,
coz meélo pozitivni vliv i na navstévnost
realizovanych aktivit.

ZvySil se pocet zafizeni, kterda mohou pfijimat
uzivatele s fyzickym hendikepem, avSak dochazka
téchto uzivatell v podpofenych zafizenich se
zvysila jen minimalné.

Lze k datu realizace
identifikovat pfinos
intervence pro
zajisténi rozvoje
uzivateld (zaku)
realizovanych projekt(
v kli€ovych
kompetencich
(komunikace v cizich
jazycich, schopnosti
prace s digitalnimi
technologiemi,

v oblasti technickych a
femeslnych obord a
pfirodnich véd)?

a)
b)

Pokud ne, proc?

Pokud ano, jaka
je jeho mira?

PFinos intervence
pro zajisténi
rozvoje uzivatell
(zaka) v klicovych
kompetencich

Prinos intervence se lisi v zavislosti na konkrétni
cilové skupiné a jejich charakteristikach.
U motivovanych Zzakd dochazi k rozsifeni jejich
z4jmu o nové obory.

U zakl ze znevyhodnéného prostfedi dochazi
k jejich rozvoji v klicovych kompetencich a diky
tomu také k socialnimu zaclefiovani v pfipadé jejich
motivace. U 2zakd bez podpurného rodinného
zazemi je silna potfeba doplinéni tvrdych projektu
mékkymi tak, aby bylo mozné s témito zaky
pracovat dlouhodobé.

Od realizace projektu ubéhla kratka doba pro
méreni efektd intervence, ale jiz nyni Ize
konstatovat, Ze doslo k vyraznému zkvalitnéni vyuky
a celkovému zvySeni zajmu o vyuku ze strany zaku.

Jaka je ucinnost
komplementarnich
vazeb s aktivitami
podporovanymi z OP
VVV: Prioritni osa 37?

Komplementarita a
administrace

Aktivity zaméfené na celozivotni vzdélavani
azajmové a neformalni vzdélavani  byly
komplementarni s Prioritni osou 3 OP VVV.

U jednotlivych projektt ke komplementarité spise
nedochazi. Jako efektivni a zadouci se ukazuje
navazani tvrdych a mékkych projektt na sebe,
kdy OP VVV doplriuje IROP.

Ze srovnani plyne, ze IROP je velmi
administrativné i C€asové narocény, ale jeho
pfinosy pro zafizeni jsou nezanedbatelné.

Lze na vzorku
realizovanych projektu
identifikovat pfipady
dobré (pfipadné
Spatné) praxe?

KliCové faktory a
teorie zmény
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a) Pokud ano, o
jaké pfiklady se
jedna?

4.7.2. Zkoumany vzorek projektd, vyuzita data

Podklady pro ukol 7 byly ziskany z terénnich pfipadovych studii a dotaznikového Setfeni. Nasledujici
tabulka shrnuje souhrnné statistiky k ziskavanym datdm a informacim.

Celkem realizovanych projektu (k 1. 3. 2020) 61
Zkoumany vzorek projektd (ukonéené projekty k 16. 4. 2019) 15
Realizované terénni pripadové studie 3
Realizované rozhovory (osobni + telefonické) 8+1
Rozeslané dotazniky 75
Vyplnéné dotazniky 44
Navratnost dotazniku 59 %

Zkoumany vzorek (pocet projektii predanych Zadavatelem ke zkoumani, tedy projekty ukonéené
k 16. 4. 2019) zahrnuje 15 projekt, coz je cca 25 % realizovanych projektl. JelikoZz je pocet
ukoncéenych projektll pfedanych Zadavatelem k 16. 4. 2019 velmi nizky, pro Ucely dotaznikového Setfeni
byl vzorek rozsifen na 75 projektl ukonéenych k 30. 1. 2020 zahrnujici 36 projekt( z vyzev 56. a 57. a
39 projektd z vyzvy 68 (ZVYSOVANI KVALITY A DOSTUPNOSTI INFRASTRUKTURY PRO
VZDELAVANI A CELOZIVOTNI UCENI — INTEGROVANE PROJEKTY CLLD — SC 4.1.), které cilily na
oblast celoZivotniho vzdélavani.

Terénni pripadové studie

VSechna oslovena zafizeni souhlasila s poskytnutim rozhovoru v ramci pfipadové studie. Respondenti
byli feditelé zafizeni celozivotniho vzdélavani (feditelé Skol, feditelé domovl déti a mladeze), ucitelé
a vychovatelé a v pfiblizné poloviné pfipadu i jeden az dva studenti v kazdém z téchto zafizeni. | v ramci
tohoto evaluaéniho Ukolu se ukazalo jako dillezité oslovit respondenty z fad studentu. Vyuziti novych
prostor hodnotili mirné odliSné nez reditelé, napf. tak, ze jejich vyuka v novych uéebnach
neprobiha, nebo Zze nové pomicky nejsou vyuzivany naplno. Zapojeni zakl zajistilo lepsi
triangulaci dat v ramci vyzkumu.

Dotaznikové Setireni

Z celkového poctu 44 respondentu tvofili 80 % zastupci vzdélavacich zafizeni a 20 % zastupci obci, kde
se projekt realizoval. Za vzdélavaci zafizeni dotaznik nejCastéji vyplnili Feditelé €i jejich zastupci (74 %),
v méné Castych pfipadech to byl projektovy manazer (11 %), vyuCujici (11 %), nebo pfedseda spolku
(3 %). Z respondentt zastupujicich obce byly tfi Ctvrtiny starostové €i mistostarostové, ve zbylych
pfipadech se pak jednalo o projektového manazera obce a tajemnika obecniho uradu.

Vzdélavaci zafizeni bylo pfijemcem projektu v 67 %, ve zbylych 33 % byla pfijemcem projektu obec,
zejména z toho dlivodu, Ze je zfizovatelem zafizeni a vlastnikem nemovitosti, ale také z ddvodu rozsahu
a naroc¢nosti projektu. Spoluprace zafizeni a obce byla u vSech dotazovanych hodnocena kladné.

Zakladni informace o respondentech z dotaznikového Setfeni shrnuje Tabulka 7.
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Tabulka 7: PfevazZovali respondenti z fad zastupct vzdélavaciho zafizeni.

EVROPSKA UNIE A
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Vypliujici Pocet respondentu Podil vzorku
Zastupce vzdélavaciho zarizeni 35 80 %
Zastupce obce 8 18 %
Referent 1 2%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 44

Od realizace 51 % projektt ubéhl méné néz 1 rok; u zbylych 41 % projektd ubéhly 1 az 2 roky od realizace.
To je pomérné kratky ¢asovy interval k vyhodnoceni dopadu intervence v nékterych oblastech popsanych
v nasledujicich kapitolach pfedevsim z hlediska dlouhodobych dopadu, a to napfiklad na lepSi uplatnéni
osob z cilovych skupin (zaku, studentd i dospélych osob) na trhu prace.

4.7.3. Charakteristika podpofenych projekta

Obdobné jako evaluacni ukol €. 6, cili ukol €. 7 na zvySeni kvality vyuky a modernizaci zafizeni
a vybaveni zafizeni celozivotniho, zajmového a neformalniho vzdélavani.

Z dotaznikové Setieni plyne, Zze nejéastéjSi podporovanou aktivitou v projektech bylo pofizeni
vybaveni budov a uéeben (80 %). Casté byly také rekonstrukce a stavebni Gpravy jiz stavajici
infrastruktury (61 %). Jen vyjime¢né se jednalo o pofizeni kompenzacnich pomucek nebo o nakup
pozemkU (Graf 44, respondenti mohli vybrat vice moznosti).

Graf 44: Porizeni vybaveni budov a uéeben bylo nej¢astéjsi projektovou aktivitou.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Pofizeni  Rekonstrukce a  Stavbya  Zajisténi vnitfni Jiné Pofizeni Nakup
vybaveni budov  stavebni stavebni prace  konektivity kompenzacénich  pozemku
auCeben  Upravy stavajici  spojené s zafizeni a pomucek
infrakstruktury  vystavbou pfipojeni k
infrastruktury internetu

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 44

VySe zminéné aktivity Uzce souvisi s hlavnim cilem projekt(i, ktery v mnoha pfipadech sméfoval
ke zvySeni kvality vyuky v zafizeni, bud skrze nakup pom(icek nebo pres stavebni Upravy stavajicich
objektl. Méné ¢etné (necelych 30 % projektd) bylo zacileni na zajisténi bezbariérovosti. Ve 14 % doslo
k vystavbé zcela nového zafizeni, a ve stejném poctu se zvySovala kapacita jiz existujiciho zafizeni (Graf
45, respondenti mohli vybrat vice moznosti).
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Graf 45: Hlavni cile projektu byly zamérfené na zvySeni kvality vyuky.
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60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Nakup pomlcek Stavebni Gpravy Stavebni Upravy Vystavba ZvySeni kapacity Jiné
spojeny se spojené se spojené se zarizeni zafizeni
zvySenim kvality zvySenim kvality zajisténim
vyuky vyuky bezbariérovosti

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 44

Vétsina projektl byla zaméFena na déti a zaky rdzného véku s prevahou 2aka ZS. Projektd, které se
vénovaly dospélym lidem a seniorlim, bylo vyrazné méné (Graf 46, respondenti mohli vybrat vice
moznosti).

Graf 46: Hlavnimi cilovymi skupinami projekt(i byly Zaci 1. a 2. stupné ZS.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 3 ; ; ;
Zaci 1. stupné  Zaci 2. stupné Déti Zaci se socialné Zaci/studenti SS Dospéli / lidé v Seniofi
ZS ZS predskolniho slabych ¢&i produktivnim

véku znevyhodnénych véku
rodin

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 44
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4.7.4. Dostupnost infrastruktury pro celozivotni vzdélavani a zajmové a neformalni
vzdélavani
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SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Realizace projektt IROP prispiva ke zlepseni dostupnosti infrastruktury pro celozivotni vzdélavani
a zajmové a neformalni vzdélavani. Nové vzniklé kapacity jsou v8ak primarné urceny pro Zaky a
studenty Skol, k navySeni kapacit celoZivotniho vzdélavani doslo ve vyznamné nizsi mife.

v rv

Po realizaci projektt doslo ke zvySeni kvality a rozsifeni nabidky kurzi vzdélavacich zafizeni, coz
mélo pozitivni vliv i na navstévnost realizovanych aktivit.

Zvysil se pocet zarfizeni, ktera mohou pfijimat uzivatele s fyzickym hendikepem, av§ak dochazka téchto
uzivatell v podporenych zafizenich se zvysila jen minimalné.

Celkové dosSlo ke zlepSeni dostupnosti infrastruktury

Projekty realizované v ramci tohoto evalua¢niho ukolu nemély za cil FesSit pfimo problém chybéjici
kapacity Skol, €i zafizeni volného €asu, ¢asto viak pomahaiji fesit kapacitni problémy v ramci mimoskolni
vyuky. Obdobné jako u vyuky odbornych pfedméti ve Skolach, i v zafizenich volného ¢asu se pred
realizaci projektu ¢asto tisnilo vice studentd u jednoho pracovisté a neméli tak moznost procvi¢eni dané
problematiky detailné, nebo samostatné, pfipadné nebyly k dispozici pomUlcky odpovidajici sou¢asnym
pozadavkim.

Nejéast&jsimi pfijemci dle typu zafizeni byly ZS, NNO, DDM a stfedni $koly, z eho plyne, Ze ke zlepseni
dostupnosti infrastruktury doslo zejména u aktivit zaméfenych na studenty a zaky Skol. Podil zafizeni,
které se vénuji celozivotnimu vzdélavani a cili na dospélé osoby (napf. soukromda firma, centrum
celozivotniho vzdélavani), byl ve vzorku zastoupen minimalné.

Tabulka 8: Zakladni Skola a nestatni neziskova organizace byly nejéastéji podpofenymi typy zafizeni.

Typ zarizeni Pocet respondentu Podil vzorku
Zakladni skola 12 27 %
Stredni Skola / gymnazium 3 7 %
Dum déti a mladeze 6 14 %
Nestatni neziskova organizace 12 27 %
Soukroma firma 2 5%
Jing™ 9 20 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 44

TFi Ctvrtiny projektd (75 %) z dotaznikového Setfeni umoznily zafizenim vyuzivat modernéjsi technologie
ve vyuce. Pfipadové studie potvrzuji, ze zaci si nyni mohou vyzkouset technologie, ke kterym by se jinak
nedostali, maji k dispozici nové stroje apod., které l1épe odpovidaji pozadavkim trhu prace. To umoziiuje
bud dalsi prohloubeni znalosti a kompetenci nabitych ve Skole, nebo Zadouci rozsifeni téchto kompetenci.

36 . .. . e o . i,
Volnogasové centrum, Skolni druzina, centrum celozZivotniho vzdélavani, centrum neformalniho vzdélavani,
matefska Skola, pfispévkova organizace, komunitni centrum.
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Kdyby IROP nebyl, vybavovali bychom tfeba 5-6 let, coz by bylo $koda. Aby bylo mozné délat dobré
véci, je potfeba mit vybaveni, hezké prostory, dobré pedagogy.
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73 % projektll ma za nasledek interaktivnéjsi vyuku, do které se mohou zaci vice zapojovat, a ve vice
nez poloviné projektd doslo viilbec k samotné realizaci vyuky tam, kde predtim nebyla.

Projekty také pozitivné ovlivnily rozsireni kapacit vyuky, at uz v poétu zucastnénych zaku, nebo v poctu
nabizenych pfedmétl. 64 % =zafizeni mohlo diky projektim rozsifit nabidky kurz( &i vzdélavani.
V 36 % pfipadl sice nabidka zlstala stejna, ale doslo ke zvySeni kvality samotnych kurzu, Zaci se mohli
diky novému vybaveni Iépe zapojit. Nikde nenastala situace, Ze by i nabidka i kvalita kurzd zUstala stejna
jako pred projektem. To potvrzuji i pfipadové studie, kdy diky realizaci projektl ve vétsiné z nich pribyly
nové kurzy, které predtim kvali chybéjicimu vybaveni ¢&i prostoram nemohly byt realizované.

Realizace projektu jednoznacné nastartovala praci s pridanou hodnotou. Pred realizaci projektu jsme
méli kvili nedostate¢nému vybaveni pouze par krouzku, v8e bylo jen v naznacich. Technické vybaveni
velmi pomohlo a nastartovalo tak dobry zaklad pro vznik dal$ich aktivit zajmového vzdélavani, které by
jinak nevznikly.

Zlepsilo se i zapojeni zaku s fyzickym hendikepem do vyuky. Jako nejobtiznéjsi se ukazuje zapojeni zaku
s psychickymi poruchami do vyuky, dopad na tuto cilovou skupinu maji spiSe jiné aktivity (dlouhodoba
prace s zakem, podpora socialniho pracovnika, psychologa, destigmatizace apod.), nez prosté navyseni
¢i zkvalitnéni kapacit vzdélavacich zafizeni (Graf 47, respondenti mohli vybrat vic odpovédi).

Graf 47: Realizace projektu nejcastéji umoznila ve vyuce vyuZivat modernéjsi technologie a zvysSit jeji pfinos pro
Zaky.

Ve vyuce mohou byt nyni vyuzivany moderngjsi
technologie
Vyuka je nyni pro zaky pfinosnéjsi (je interaktivngjsi,
mohou se vice zapojovat)

Samotnou realizaci vyuky (pfed projektem nebyly k
dispozici vhodné prostory)

Vyuky se nyni muze diky rozSifené kapacité ucastnit

vice zakua

Zapojeni zaku s fyzickym hendikepem

Rozsifit portfolio vyu¢ovanych predmétu

Jiné

Zapojeni zakl s psychickymi poruchami

Nic z vySe uvedeného

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 44

Nové prostory (at uz vystavbou nebo vybavenim) kromé celozivotniho vzdélavani a zajmovych krouzktd /
neformalniho vzdélavani slouzi velmi ¢asto i jinym ucelim a vyuzivat je mohou obvykle ob&ané dané obce,
napf. prostfednictvim nasledujicich aktivit:

Kurzy pro dospélé,
Prednasky,
Besedy,

Seminare,
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Kulturni program,
Setkavani ob&anu.

Podpofenym zafizenim je domov déti a mladeze, kde do$lo k vybudovani dvou odbornych uc¢eben —
Jazykové ucebny pro potreby zajmového a celoZivotniho vzdélavani v oblasti cizich jazyku a pocitacové
ucebny pro potfeby vzdélavani v oblasti informatiky.

V pocitacové ucebné jsou kromé vyuky informacnich technologii také vedeny krouZzky her na pocitaci
a pocitace mohou vyuzivat pod dohledem vyucujicich déti napfF. pri pfipravé domacich ukold.

V jazykové ucebné dochazi primarné k vyuce cizich jazykt, avSak ve volnych slotech je DDM vyuZiva
napf. pro krouzky Lega. Ve vecernich hodinach vyuZzivalo prostory u¢ebny a dataprojektor mistni obéanské
sdruzeni k poradani cestovatelskych prednasSek. Pres den, kdy v uCebnach neprobiha vyuka, DDM
prostory pronajima mistnim firmam pro konani S$koleni a specifickych kurza.

Lze tedy konstatovat, Ze se v mnoha pfipadech podafilo v ramci nové vzniklych kapacit vhodné propojit
vzdélavaci / volno€asoveé aktivity a komunitni aktivity v ramci obce.

Cilené zkvalitnéni nabizené vyuky a rozSifeni nabidky vzdélavani mélo vliv také na navstévnost
nabizenych kurzu, kdy v 66 % zafizeni doslo po realizaci projektu ke zvySeni poctu navstévnika.

Doslo ke zlepseni infrastruktury pro uzivatele s fyzickym hendikepem

Ve vice nez poloviné projektu (66 % zafizeni) byl diky projektu nové zfizeny bezbariérovy pristup,
v dalSich 2 % byl bezbariérovy pfistup feSen pomoci schodolezu, a témér tretina zafizeni (30 %) ho méla
jiz pfed zacatkem projektu. Pouze v 2 % zafizeni bezbariérovy pfistup nadale neni. Diky projektim je tedy
celozivotni, zajmové a neformalni vzdélavani pristupnéjsi i osobam s fyzickym hendikepem,
prestoze 59 % zafizeni s nové zfizenym bezbariérovym pfistupem nenavstévuji zaci, ktefi by jej
potfebovali. Ve 32 % pfipadl zafizeni nav$tévuje pravé jeden zak s potfebou bezbariérového pfistupu, v
9 % pfipadl je téchto zaku vice.

Obdobné jako u Skol je vSak zfizeni bezbariérového pristupu predevs§im dlouhodobou rozvojovou
aktivitou, ktera umozni vyssi dostupnost mimoskolnich aktivit pro hendikepované déti, a mize tak
prispét k jejich lepSimu socialnimu zadlefiovani.

Pred projektem k nam dochazely asi Ctyri hendikepované déti, které tehdy musely chodit zadnim
vchodem, vzdycky jsme jim museli pomahat. Nyni nabizime krouZky i pro hendikepované, ale zatim
Zadného takového na krouZcich nemame. Nyni mame dvakrat do roka akci pro hendikepované — to
Jjsme délali i drive, nyni ale mohou vyuZit cely prostor, vytahem se dostanou i s elektrickymi voziky, nic
je neomezuje.

Oteviené kluby volného ¢asu prispivaji k socialnimu zaclenovani

Co se tyCe vyzev urcenych specificky pro SVL, pouze 11 % respondentl z dotazniku korektné uvedlo, ze
jejich projekty byly podpofené v ramci téchto vyzev, i kdyz ve vzorku bylo az 32 % projektd realizovano
v ramci vyzvy pro SVL. Vzorek je tedy pfili§ maly pro obecné zavéry a posouzeni vlivu intervence na
socialni zaclefiovani, a tudiz uvedené vysledky maji spiSe ilustrativni charakter.

VSechna tato zafizeni se shoduji, Ze je navstévuji Zaci ze socialné slabych a znevyhodnénych rodin.
Snahou mnoha z téchto zafizeni je podpofit dochazku takovych studentl, a to napfiklad formou slev na
zapisné ¢i Skolné, na poplatcich za kurzy apod. (60 % zafizeni nabizi financni Ulevy &i slevy na poplatcich
na kurzy, 40 % ulevy nenabizi). Jinou variantou podpory pak mlize byt nabidka nékterych kurzti zdarma,
coz aplikuje 60 % zafizeni. Ani vySe uvedené ulevy v8ak nezaruluji, Ze se tito Zaci budou vyuky u€astnit.
Respondenti zmifovali nutnou dlouhodobou praci s takovymi zaky, pfipadné i jejich rodinami; potfebu
»vzor(“, tedy okruhu kamaradu ¢i znamych, s nimiz takové dité do zafizeni mimoskolniho vzdélavani pfijde
apod. Tyto aktivity jdou nad ramec intervence IROP, mohou v8ak byt doru€eny napfiklad prostfednictvim
komplementarnich projekt.
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Mame problém dostat Zaky ze socialné slabych a vylou¢enych rodin na jakoukoliv aktivitu — nabizime
sice spoustu krouzkd (sport, jazyky, divadlo, hry apod.) a vétSina je bezplatna, tato skupina déti sem
prfesto nechodi.
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Jako dalsi formy prace se zaky ze znevyhodnéného prostiedi respondenti uvedli:

Inkluze zaka (poskytovani vSech sluzeb bez rozdild),
Aktivita se odviji od individualnich potfeb zakl nebo rodic,
Prace s CS v nizkoprahovém zafizeni a zajmovych krouZcich.
Dobrou praxi se ukazalo i fungovani otevienych klubl volného ¢asu, kam mohou déti ze SVL po Skole

pfijit. Tyto kluby pak mohou nahrazovat chybéjici kapacitu Skolnich druzin, pfipadné fesit situaci, kdy dité
do druziny z néjakého divodu dochazet nemUze &i nechce.

Déti skonéi ve Skole a pak nemaji kam jit, tak pfijdou k nam. Fungujeme castecné jako druZina.

4.7.5. PFinos intervence pro zajisténi rozvoje uzivatell (zakd) v klicovych
kompetencich

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Prinos intervence se liSi v zavislosti na konkrétni cilové skupiné a jejich charakteristikach.
U motivovanych zakl dochazi k rozsiteni jejich zajmu o nové obory.

U zaku ze znevyhodnéného prostfedi dochazi k jejich rozvoji v klicovych kompetencich a diky tomu také
k socialnimu zaclefovani v pfipadé jejich motivace. U Zaku bez podplrného rodinného zazemi je silna
potieba doplnéni ,tvrdych“ projekta ,,mékkymi“ tak, aby bylo mozné s témito zaky pracovat
dlouhodobé.

Od realizace projektu ubéhla kratka doba pro méreni efekttl intervence, ale jiz nyni Ize konstatovat, Ze
doslo k vyraznému zkvalitnéni vyuky a celkovému zvySeni zajmu o vyuku ze strany zZaku.

Projekty prispély zejména ke zvySeni zajmu motivovanych Zakt o nové obory a konic¢ky

Neformalni vyuka je dle vyjadfeni pFijemcl projektl spiSe nez na rozsifovani kompetenci zaméfena tak,
aby si zaci nasli, co by je v budoucnu mohlo bavit; aby si mohli vyzkousSet rizna zajimava odvétvi,
rozSifili si povédomi o moznostech traveni volného Casu a v nékterych pfipadech zjistili, Zze by se chtél
vénovat jinému oboru ¢&i €innostem, neZ na jaké se zaméfuji v ramci standardni vyuky. Zaméfenim se
C¢asto jedna o krouzky, na které by ve Skole éi doma nemohli mit dostateéné dobré vybaveni
(napf. profesionalni drony, fotografické vybaveni, programy na postprodukci, pocitaCe), ale také vhodné
vedeni/vyuku.

Respondenti z dotaznikového Setfeni se shoduji na pozitivnim vlivu samotnych projektll na kvalitu
vzdélavani, diky ¢emuz dochazi ke zvySeni zajmu zaku o oblasti vyuky, kde byly zakoupeny nové
pomucky, ¢i byly nové vybavené ucebny.

Viyuka anglictiny probihala i pfed postavenim uéebny, ale s novou uéebnou se poclet zak( témér
zdvojnésobil. Zéci mohou jazyk lépe procvicovat, vice miluvit. S lepsim vybavenim je vyuka vice
interaktivni, takZe je to zabavnéjsi uceni.

Dle respondentt projekty pozitivné ovlivni i budouci uplatnéni zakt na trhu prace a jejich ispésnost
ve studiu ekvivalentnich predméta na Skolach, i kdyz tyto efekty je zatim obtizné méfrit. Neformalini
vzdélavani totiz bud vhodné doplini vyuku na Skolach &i rozSifi rozhled zakd. Ti jsou pak vice motivovani,
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vyuka je bavi, mohou si vyu€ovanou latku lépe procvicit a podobné. Tento efekt se pak muze projevit
i v lepSich vysledcich Zzaka v navazném vzdélavani, napf. na vysokych Skolach.
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Zatim nemame jasné uspéchy na trhu prace, ale uz vidime uspéchy na vysokych Skolach. Ale
pfedpokladame, Zze pokud budou déti prochazet krouzky vice let, vysledky budou jasné.

Pozitivni vliv pfevazuje i v oblasti inkluze zakl ze znevyhodnéného prostredi (Graf 48). Nové pomducky
Casto supluji nedostatek takového vybaveni v rodinach téchto Zakl a mohou zajistit vyrovnani pfilezitosti
mezi nimi a zaky z bézné populace.

Graf 48: Projekty pozitivné oviivnily zejména kvalitu vzdélavani a zajem 2ak( o vyucované oblasti v novych ucebnéach
nebo s novymi pomuckami.
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Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 26

Dopad na CS se lisi v zavislosti na konkrétni skupiné

Do neformalniho a zajmového vzdélavani se v mnohych pfipadech zapojuji spiSe motivovani

a uspésnéjsi zaci, ktefi maji doma dobré zazemi a nepochazeji ze socialné slabsich rodin. Tito zaci
jsou motivovanéjsi (at uz vnitfné ¢i ze strany rodi€u) k mimoskolnim aktivitam.

Dle dotaznikového Setfeni k nejvyraznéjSimu zlepsSeni dosSlo u CS vramci kompetenci v oblasti
femesinych obort a pfirodnich véd, ke zlepSeni vSak doslo ve vSech kli¢ovych kompetencich.
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Graf 49: Realizace projektu prispéla k pozitivnimu rozvoje klicovych kompetenci CS ve vSech oblastech, nejvyraznéji
v femeslinych oborech a pfirodnich védach.

EVROPSKA UNIE P

Evropsky fond pro regionalni rozvoj R
Integrovany regionalini operaéni program 5

100%
v, HH I I
80%
70%
‘1 B
50% -
40%
30%
20%
10%
0%
Kompetence v Kompetence v Komunikace v Praca s digitalnimi
oblasti femeslnych oblasti pfirodnich  cizich jazycich technologiemi
obort véd
Zlep$eni m(Castedné zlepSeni = Stav se nezménil mNedokazu posoudit

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. N = 26

Dal$i dovednosti, ve kterych se Zaci mohou po realizaci projektll rozvijet, byly zminény respondenty
nasledovné:

Vyuzivani interaktivnich forem vzdélavani,
Prostorové vnimani,

Komunikace a diskuse,

Otevieny dialog,

Pfedavani zkuSenosti z praxe.

Nékteré zajmové krouzky jsou zaméfené na zajimavé €i trendy oblasti a dovednosti, které soucasna
generaci ceni (drony, profesionalni vstupy na socialni sité apod.), navic mohou byt v nékterych pfipadech
i zdrojem pFijm0 takového studenta. | diky tomu se mohou zapojeni Zaci/studenti Iépe zaclenit v kolektivu.
Zapojenym se také v mnoha zkoumanych projektech nabizi moznost pfivydélku zprostfedkovaného piimo
Skolou (napf. fotografovani na rlznych akcich, tematicky zaméfené fotografovani jako je food styling,
nataceni reklam, svateb apod.).

Pro zaclenéni zaka ze znevyhodnéného prostiedi jsou potiebné mékké projekty

Mezi zaky ze socialné slabych a vylou€¢enych rodin je mozné dle vyjadfeni zastupcu projektd rozliSovat
dvé skupiny zaku:

i) Zaci se zajmem o vzdélavani a zajmové aktivity, ktefi doma nemaji dostateéné finanéni
zazemi a vybaveni. Kdyz témto Zakim doma chybi potfebné vybaveni (napf. po¢itac), mohou
benefitovat z vybaveni ve vzdélavacim zafizeni.

Tito zaci maiji vnitfni motivaci k navstéve kurzi/krouzkl. Kurzovné je podle zastupcu skol spiSe symbolické
a nemeélo by zabrafiovat zakim z tohoto prostfedi, aby se uc€astnili vyuky. V mnoha pfipadech
(60 % z dotazniku) je Zakum poskytovana sleva na kurzovném, pfipadné se mohou vyuky ucastnit zcela
zdarma.

i) Zaci z rodin, které své déti ve vzdélavani nepodporuji ve vzdélavacich a rozvojovych
aktivitach, a v nékterych ptipadech zaky kryji pfi absenci z vyugovani. Zaci z této skupiny
obvykle nemaji zdjem o vyuku a k socialnimu zac&lenéni prostfednictvim IROP u nich
nedochéazi. Zaci ze socialné slabych rodin bez rodinného zazemi podle zastupcl vzdélavacich
zafizeni ve vétsiné pfipadud nemaji vnitfni ani vnéjSi motivaci k navstéve kurza.
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Co se tyée CZV, zaleZi na nabidce. Casto se stéva, Ze motivované déti chodi, ty z vyloucenych lokalit
ne. Je to samozrejmé také na rodi¢ich. To se da potvrdit. Existuji tfi skupiny déti, s nemotivovanou
rodinou, se strachem, s ambici.
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Respondenti z pfipadovych studii uvadéli, ze socialni zaclefovani Ize u tohoto typu zaki podpofit
prostiednictvim mékkych projektt, resp. kombinaci projekti z IROP a mékkych projektl (napf. asistenti
stejného etnika apod.). Zasadni je vSak motivace Zak( samotnych, tu bohuzZel nelze stimulovat Zadnym
kratkodobym projektem, je tfeba zajistit dlouhodobou praci nejen se zakem samotnym, ale i s jeho
rodinnou, pfipadné komunitou.

Problém je i nedtivéra v instituci, chodit do Skoly je nékdy ve filosofii rodiny chyba. Tohle je tfreba zmeénit.

4.7.6. Komplementarita a administrace

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Aktivity zaméfené na celozivotni vzdélavani a zajmové a neformalni vzdélavani byly komplementarni
S Prioritni osou 3 OP VVV.

U jednotlivych projektd ke komplementarité spiSe nedochazi. Jako efektivni a zadouci se ukazuje
navazani ,,tvrdych“ a ,,mékkych* projektu na sebe, kdy OP VVV doplriuje IROP.

Ze srovnani plyne, Ze IROP je velmi administrativné i asové narocny, ale jeho pfinosy pro zafizeni
jsou nezanedbatelné.

Propojovani ,.tvrdych* a ,mékkych* projektu je efektivni a dulezité

O projekty z komplementarniho programu OP VVV Zadalo 59 % respondentu, 36 % nezadalo a 5 % nevi
nebo neumi posoudit. Hlavni aktivity projektd financovanych z OP VVV byly velmi rozmanité a zahrnovaly
zejména nasledujici aktivity:

Vzdélavani pedagogu,
Personalni podpora (8kolni asistent, specialni pedagog),
Projektové dny,
Tandemova vyuka,
Inkluze,
Spoluprace instituci formalniho a neformalniho vzdélavani,
Doucovani zakd,
Tyto aktivity byly dle nazoru respondentl komplementarni s aktivitami financovanymi z IROP v 19 %

pfipadud, obecné doslo k doplfiovani aktivit ,tvrdého* projektu (IROP) aktivitami ,mé&kkého* projektu (OP
VVV), konkrétné napf¥. takto:

ZvySovani kompetenci pedagogu, ktefi vyuzivaji nové vybudované ucebny a nové pofizenou
techniku,

Nové vybaveni dilny pofizené z IROP slouzi k ¢innosti zajmovych utvard a v ramci vyuky v dilné
probiha tandemové vzdélavani ze Sablon II.

Z prostfedku IROP jsme se snaZili propojit ,mékké” a ,tvrdé” projekty. Vytvareli jsme elektronické

ucebnice, coZ mélo velkou odezvu od studentd, kniha byla Zivoucim materialem, ucitelé se k tomu
specialné Skolili, rozvinuli svoje digitalni kompetence, délali animace.
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V 81 % se aktivity nedoplfiovaly. Pfipadové studie i dotaznikové Setieni ukazaly, Ze kromé podpory aktivit
zaméfenych na celozivotni a zajmové vzdélavani dochazi k vyuzivani fond( i na aktivity spojené
s klasickou vyukou, kdy Skoly za poskytnuté prostfedky vytvaFi u¢ebni osnovy nebo materialy.
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IROP je ¢asové i administrativhé naroény projekt

Z pohledu ¢asové narocnosti pfipravy projektu a administrativy v jeho prabéhu byl z pohledu respondentt
Iépe hodnocen program OP VVV, zatimco pfinos pro vzdélavaci zafizeni i cilovou skupinu je dle
respondentll srovnatelny pro oba programy (50 % respondentt), nebo prevazuje pfinos IROP
(27 % u pfinosu pro vzdélavaci zafizeni a 28 % u pfinosu pro cilovou skupinu). Srovnani téchto dvou
programu zobrazuje Graf 50. Tam, kde nelze posoudit, je tomu zejména z dlvodu odliSného
administratora, zodpovédného za realizaci téchto dvou projekt(.

Graf 50: OP VVV je lepSi z pohledu ¢asové narocnosti pripravy a administrace v prubéhu projektu, zatim co pfinos
pro vzdélavaci zafizeni i cilovou skupinu je v polovici pFipadt srovnatelny.
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Zdroj: Dotaznikové Setieni. N = 26

Srovnatelnost pfinosu obou projektd plyne i z toho, Ze pfinosy jednoho projektu bez druhého by byly
vyznamné méné vyuzitelné. Respondenti by uvitali propojeni téchto vyzev v jednu komplexni.

Projekt na IROP jsme podavali s agenturou, papirovani je opravdu sloZité, u nas na malém mésté
nemame kapacity, ani v détském domové, ale bez té agentury by to asi ne$lo. U Sablon je dobré, ze
Jje mozZné ¢éastecné hradit agenturu na sepsani Zadosti. IROPu bych doporucil, aby alespori éastec¢né
naklady agentury hradili. Nékde vyuzivaji i MAS, ale nase je neschopna, nefunkéni.

Témeér dvé tretiny zafizeni vyuzivaji pro administraci projektt sluzby externiho subjektu

S naro¢nosti administrace projektll IROP souvisi i zjiSténi, ze 64 % zafizeni vyuzilo k administraci
projektu externi subjekt. V 67 % se jednalo o dotacni kancelaf nebo firmu, a v 33 % o Mistni akéni
skupinu. Sluzby externiho subjektu byly vyuzivany na:

Zpracovani studie proveditelnosti (100 % respondent(),
Administrace projektu (100 %),

Zpracovani zadosti o dotaci (89 %),

Administrace vybérovych Fizeni (56 %).

VSichni respondenti vyuzivajici tyto sluzby by je v budoucnu nevahali vyuzit znovu, hlavné z divodu
znalosti problematiky, zkuSenosti, Casovych mozZnosti, a naro€nosti zpracovani projektové dokumentace.
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Sami bychom to asi nezviadli, protozZe jde o velmi turbulentni prostredi, musite hlidat priru¢ky, zakony
atd.
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Proces zpracovani zadosti je pomaly

Problémem bylo zpoZdéni projektu — od podéani do stavby to trvalo dva roky. Ale béhem té doby se
Vam zvednou ceny vseho, nékdy i ekonomicky to pak nedava smysl.

V projektech dochazi k velkému éasovému prodleni od momentu, kdy se projekt zadina planovat,
do doby, kdy se za¢ne realizovat. Respondenti se pak ¢asto setkavaji s problémy externiho charakteru.
Dochazi ke zvySovani cen, a tudiz neni mozné v dobé realizace nakoupit material a vybaveni
za naplanovanou ¢astku. Technologie, které jsou naplanované v mnoha projektech, se rychle méni, a tudiz
navrhované feSeni se stava neaktualnim a jiz zastaralym. Zafizeni pak investuji do vybaveni, které by jiz
mohlo byt nahrazeno modernéjSim a aktualngjSim.

Rok pred pfistavbou dostali od mésta tkol, Ze maji 200 tisic na vybaveni jazykové uéebny a at’ si vyberou,
co by chtéli. Vyplnili si tabulku, aby to dalo 200 tisic, pak za rok priSla realizace a priSlo se na to, ze ty véci
uz nelze koupit tak, jak si to planovali — byly vyprodané apod. Tj. byl tam dlouhy &asovy odstup, velmi
komplikované, a pak jim to nakupoval nékdo, kdo se v tom nevyznal (mésto jako Zadatel).

Vyzvy jsou nevhodné nac¢asovany

Vyzvy se Casto realizuji kratce po sobé& a v mnoha pfipadech dochazi na ur€itém Uzemi k nasledujicim
negativnim jevam:

Pretizeni projektantl. Nelze je pak sehnat, pro nékteré zafizeni je vylou¢ené Ze budou zadat
o projekt bez jejich podpory.

Nedostatek materialu a firem, malo u¢astnikd vybérovych Fizeni.

Umélé navysSeni poptavky po specifickém zafizeni ¢i vybaveni. Kvili podmince bezbariérovosti se
uméle navySuje poptavka napf. po schodolezech, a je problematické je sehnat.

Veskeré vyzvy byly vyhlaSeny naraz, projektanti byli pretiZzeni, neSlo udélat dalsi projekt. Co se tyka
aktualniho projektu — schodolez je nevyuzivany, neni to Gpiné prakticka pomucka. To byl také problém
— schodolez neSel sehnat, vyzva zpusobila umélé navysSeni poptavky. Poradili bychom, aby se vyzvy
nehlésily tak brzy po sobé, nebyly firmy, nebyl material, kdyby byly vyzvy lépe rozloZeny v ¢ase, neni
na trhu tak plno — asi by se usetfilo vice penéz. Nabytek byl dodavan postupné, vyroba vazla, ¢ekali
jsme opravdu dlouho. Nakonec jej dovezli az na uplném konci projektu. Plvodné jsme chtéli z IROPu
stavét novou budovu, nicméné byl problém s vyhlasenim vice vyzev najednou — v okoli nebyly kapacity
na to, aby jim néjaka firma zpracovala Zadosti, posudky apod., pozdéji méli problém s vybérovymi
fizenimi (méalo ucastniku).

4.7.7. Klicové faktory a teorie zmény

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Zasadni pro navstévnost zarizeni a zaclefiovani zakli ze socialné znevyhodnénych rodin je nabidka
zajimavych a modernich aktivit a vybudovani otevienych klubi volného éasu. Pomérné
jednoduse replikovatelné je také komeréni pronajimani prostor prispivajici k jejich efektivngjSimu
vyuzivani a lep$imu pokryti provoznich nakladd. Uzka spoluprace zafizeni s méstem a rodiéi déti
byly také identifikovany jako dobra a jednoduse prenositelna praxe pfispivajici k Uspésnosti projektu.
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Pri praci v novych prostorach a s novymi pomuckami je klicové zaSkoleni pedagogu pro spravné
zachazeni s novou technikou. Nedostatec¢né zaskoleni negativné ovliviiuje efektivnost vyuzivani
pomucek. DalSim dulezitym faktorem Uspéchu je motivace a zapojeni feditelli a vyuéujicich, jejichz
angazovanost a priprava mlize vyznamné pozitivné ovlivnit Uspéch projektu, vyuzivanost nového
vybaveni a prostor a kvalitu vyuky.
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V této podkapitole shrnujeme aktivity, které funguji u vétSiny zkoumanych projektl a je z nich mozné
vyvodit doporuceni, kterym se vénujeme v posledni podkapitole.

|
Co funguje Co nefunguje
Nabidka zajimavych a modernich aktivit. Studenti Nacasovani vyzev. Kdyz jsou vyzvy vyhlaSené naraz,
se mohou lépe zaélenit do kolektivu diky uc€asti na vytéZuje to praci projektantl, chybi dodavatelé i jiné
aktivitach, které jsou mezi soulasnou generaci externi subjekty, malo u¢astnikd vybérovych Fizeni.

oblibené.

Oteviené kluby volného ¢asu. Dim déti a mladeze
pini funkci druziny, kde mohou pfijit déti ze SVL po
Skole a pfispiva k jejich socidlnimu zaclefiovani.

Komercni pronajem prostor. Pfispiva k pokryvani
nakladl a k jejich efektivnéjSimu vyuziti. Nové prostory
pak maiji pozitivni dopad i mimo CS.

Obnoveni vybaveni najednou. Projekt umoznil
obnoveni vSeho vybaveni najednou. Zafizeni by
pravdépodobné techniku a vybaveni obnovovali
postupné, méli by jiné verze pocitacl, co by zvySovalo
naro¢nost udrzby a nakupu a instalaci softvéru a
podobné.

,Brigady‘ a zapuj€eni vybaveni. MozZnost ztG¢astnit
se na aktivitdch i pro déti, které nemaji na zaplaceni
krouzkl a/nebo nevlastni potfebné vybaveni.

Spoluprace s méstem zejména v nasledujicich
oblastech zlepSuje fungovani zafizeni.

i) Spoluprace se socialnim odborem,

i) spoluprace pfi hledani trenérld a
vyucujicich,

iii) diky dobrym vztahlim je snaz$i zadat o
penize.

Spoluprace s rodiéi. Casto nechavaiji véci, které uz
Vv praci nepotfebuji, co se mize pouzit napf. jako ceny
do tomboly, a tudiz zafizeni benefituje z dobrych
vztaht s rodici.

Zapojeni zaku do rozvojovych aktivit. Studenti se
sami zapojuji do hledani novych témat pro zajmovou
vyuku, diskuze a hosty, sami ¢asto diskuze moderuiji.
Nejlepsi studenti pak pomahaji pedagogim pfi vyuce;
protoZze jsou sami teprve studenti, umi se na
vyucovanou latku podivat oima student(i a zaroven
ziskavaji zkuSenosti pfi vedeni studentu a vyuce.
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Teorie zmény

Na zakladé pripadovych studii a dotaznikového S$etfeni jsme v oblasti zajmového, neformainiho
a celozivotniho vzdélavani identifikovali nasledujici hlavni pfiéinné souvislosti.

Projekty z IROP pfispivaji k celkovému zlepSeni dostupnosti zajmového a
neformalniho vzdélavani prostrednictvim rozsifovani nabidky kurz( a realizaci
bezbariérovosti.

Nové pofizené vybaveni nebo rekonstrukce vyrazné pfrispiva ke zvyseni kvality
poskytovaného vzdélavani a naslednému zajmu ze strany uzivatelt a zakd, ¢im
dochazi i ke zvySovani naplnénosti a navstévnosti kurza.

Tim je vhodné doplnéno a rozsifeno formalni vzdélavani, zaci si mohou rozsifovat a
prohlubovat klicové kompetence.

Od realizace projektt neubéhla dostateéné dlouha doba pro zhodnoceni dopadu
intervence na klicové kompetence zaku ¢i na jejich budouci uplatnéni na trhu prace
nebo ve studiu obdobnych pfedmétd ve formalnim vzdélavani.

K zaclenéni déti ze znevyhodnéného prostfedi dochazi fungovanim otevienych
domu déti a mladeze, které mohou ¢aste¢né nahradit ¢innost $kolni druziny pro tyto
déti.

Détem jsou diky intervencim IROP nabidnuty pestiejSi varianty traveni volného
casu.

K zajisténi socialniho zaclenéni déti z SVL je vhodné investi¢ni projekty IROP
vhodné doplnit dalSimi aktivitami (socialni prace, doucovani, asistent ze stejného
etnika ¢i obdobné), financovanymi napfiklad z komplementarnich program.
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Nasledujici schéma zobrazuje hlavni identifikované prvky v teorii zmény hodnocenych projekt:
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» Demograficka struktura
» Dostupnost pedagogickych pracovnikut
» Financovani Skolstvi

Dopad
Aktivit Vystu Vysledky
Y il CS ziskava
» Rozsifeni kapacita kvalitnéjsi
. . vzdélavani,
pro zajmové a T S
celozivotni posiluje klicové
. xx e » Zvyseni kvality vzdélavani kompetence
» Rekonstrukce infrastruktury vzdélavani ., L, Snazsi uplatnéni na
i , v L. . . » ZlepsSeni kompetenci cilovych i
» Pofizeni vybaveni a zafizeni » Zvyseni kvality SKuDInN trhu prace
uéeben zazemi L e L Snizeni rizika
» Zajistani » ZvySeni dostupnosti vzdélavani socialniho vylougeni
bezbariérového
pfistupu

» Poptavka po zajmovém a celozivotnim vzdélavani
» Vhodna charakteristika uzivatell infrastruktury a jejich informovanost

» Vhodna lokalita Skolniho zafizeni Negativni
neplanované dopady

Predpoklady

Uroven aktivit a vystup( je z pohledu teorie zmény funkéni. V ramci podpofenych projektli dochazi
v niz8i mife k rekonstrukci infrastruktury pro zajmové, neformalni a celoZivotni vzdélavani (navySovani
kapacit nebylo cilem programu IROP). V dusledku aktivit dochazi k pofizeni moderniho vybaveni
a zarizeni do u€eben, které je v souladu s aktualnimi trendy i pozadavky trhu prace (i pozadavky povinné
Skolni vyuky), ¢aste¢né také dochazi k navySovani kapacity kurz( a krouzkl a v pfipadé rekonstrukci
k rozSifovani stavajici infrastruktury. Jako diilezité se ukazuje zaskoleni pedagogli na novém
vybaveni, aby bylo vyuzivano skute¢né na maximum.

Na urovni predpokladil jsme identifikovali jednu kli€ovou oblast, kterd& ma vliv na dosahovani
planovanych vysledku, respektive dopadu. Timto pfedpokladem je dostatecna poptavka po kvalithim
navazném vzdélavani. S ohledem na vysledky dotaznikového 3etfeni k vyuZivanosti zbudovanych
kapacit je tento pfedpoklad platny, i kdyZ neni tak silny jako u pfedSkolniho vzdélavani. Neformalni
a zajmové vzdeélavani vyuzivaji spiSe motivované déti, které jej vyuzivaly i pfedtim. Aby bylo mozné
dosahovat o¢ekavaného dopadu v podobé lepSich vysledkl v povinném vzdélavani, pfipadné lepsiho
pfistupu a vySsi UspéSnosti zakl a studentl na trhu prace (v€etné osob socialné vyloucenych &i
vylou€enim ohrozenych), je dllezity vétsi odstup od realizace projektli. Vhodna charakteristika cilovych
skupin vyuzivajicich vytvofenou infrastrukturu byla jako nutny pfedpoklad potvrzena pouze ¢aste¢né. CS
vyuzivajici infrastrukturu neformalniho vzdélavani je homogenni a nepatfi do ni ve vysSi mife osoby
vylou€ené €i socialnim vylou¢enim ohroZené. Détem jsou v8ak diky intervencim IROP nabidnuty pestiejsi
varianty traveni volného ¢asu.

Podobné funguje také pfedpoklad vhodné lokality. Pfestoze byla ¢ast projektl realizovana v ramci vyzev
pro SVL, zafizeni spide nejsou umistény pfimo v SVL a nabidka Skolniho vzdélavani pro osoby ze SVL
tak neni vyznamné odlisna nez pro CS nespadajici do SVL.

153

Vnéjsi vlivy @ Pozitivni neplanované

dopady



MINISTERSTVO
PRO MISTNI EY
ROzZVOJ CR

Zamyslené vysledky se u zkoumanych projektd do velké miry potvrzuji. Zafizeni sice zasadnim
zpusobem nezvysuji dostupnost neformaini vyuky, ale vybudované kapacity jsou cilovymi skupinami
vyuzivany. Ve vétSiné zafizeni doslo ke zvyseni kvality poskytované vyuky v odbornych predmétech,
vyuka je ted’ Iépe uzplisobena pozadavkam trhu prace, ale i naslednych stupriti formalniho vzdélavani.
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Osvojeni a udrzeni kli¢ovych kompetenci u zak(i bude mozné potvrdit az s vy§Sim odstupem od realizace
projekt. Zaci jsou v8ak motivovangj$i a vykazuji vy$si zajem o krouzky a kurzy, vyudované v novych
uCebnach &i v u€ebnach s novym vybavenim. Silnou pfi¢innou vazbu realizovanych aktivit na lepsi
uplatnéni zakd a student( na trhu prace se v ramci evaluace nepodafilo potvrdit, a to pfedevsim kvuli
kratkému odstupu od realizace intervenci.

4.7.8. Doporuceni pro nastaveni intervence v dalSim obdobi

V této kapitole shrnujeme zasadni doporuceni, ktera plynou ze zjiSténi realizovanych v ramci
evaluace intervence IROP na podporu celozivotniho a zajmového vzdélavani. Doporuceni Ize rozdélit
na procesni, ktera se vazi predevSim k hodnoceni projektd a jejich realizaci a vécné, které navrhuji
opatieni v ramci aktivit samotnych.

Na zakladé zjisténi popsanych v predeslych kapitolach formulujeme doporuceni pro IROP.
Vécna doporuceni:

Navazat a podporit tvrdé projekty mékkymi — Pro podporu Zzaku ze socialné slabych
a vylou€enych rodin je potfeba 'tvrdé' projekty podpofit kombinaci s 'mékkym' projektem, napf.
zapojeni asistenta stejného etnika, edukace rodin apod. Doporuéujeme zvazit spolupraci s MSMT
¢i dal$imi relevantnimi resorty na nastaveni mozné spoluprace ohledné komplementarity projekta.
Nadale podporovat neformalni vzdélavani — Vzhledem k pozitivnim pfinosim intervence na
cilové skupiny doporucujeme nadale podporovat celozivotni, zajmové a neformalni vzdélavani.
V pfipadé slouceni s podporou komunitnich center doporucujeme vypisovat separatni vyzvy pro
vzdélavani a pro komunitni centra, aby bylo zaru€eno, ze budou podpofeny obé& zminéné aktivity.

Procesni doporuceni:

Ponechat dostateény odstup mezi jednotlivymi vyzvami — Pfi vyhlaSovani vyzev brzy po sobé
nejsou na trhu firmy s kapacitou pro pozadovanou praci, chybi material i schodolezy, po kterych
byla z téchto divodud uméle navySena poptavka.

Urychlit proces hodnoceni zadosti o projekty — Dlouha doba od podani zadosti az po realizaci
zpuUsobuje nesrovnalosti zejména po ekonomické strance projektu, kdy dochazi zejména
k zvySovani cen a celkové zméné trhu.

Zjednodusit administraci projekti — Projekty ve vétSiné pfipadl neni mozné realizovat bez
podpory externich subjekta.
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4.8. Ukol 8: Vyhodnoceni priib&hu intervence

V této kapitole odpovidame na evaluacni otazky posledniho, osmého ukolu. V jednotlivych podkapitolach
se tak vénujeme nasledujicim tématim:

4.8.1 Které aktivity byly uspésné/neuspésné a proc?

4.8.2 Je mozné porovnat projekty napfi¢ SC, véetné vyhodnoceni nakladu na efekt?
4.8.3 Regionalni specifika projektd véetné vlivu ITI/IPRU/SVL na vysledky

4.8.4 Mozné vyuziti dobré praxe a pfekazky intervence.

4.8.1. Hodnoceni uspésnosti aktivit

Hodnoceni uspésnosti aktivit bylo provedeno dle toho, jak byly aktivity planovany a definovany
v ramci programového dokumentu, pfipadné dale rozpracovany do jednotlivych vyzev, a jak nasledné
intervence probihaly ve skute¢nosti. Hodnoceni je provedeno dle specifickych cilll, které byly definovany
takto:

e Specificky cil 2.1 ZvySeni kvality a dostupnosti sluzeb vedouci k socialni inkluzi

e Specificky cil 2.2 Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti socialniho
podnikani

e Specificky cil 2.4 ZvySeni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celozivotni uceni.

Podpora socidlni infrastruktury pomohla navysit kapacity, které jsou vyuzivany osobami z cilovych
skupin

V prvnim hodnoceném specifickém cili bylo zamérem podporovat komplex aktivit, které mély pfrispét
svym pusobenim k socialnimu zaélefovani osob z cilovych skupin. Byly podporovany:

Socialni sluzby, kde podpora sméfovala ke sluzbam terénniho a ambulantniho charakteru,
k deinstitucionalizaci a ke sluzbam pobytového charakteru, které odpovidaji sou¢asnym principim
socialniho zadlefiovani. Podporovany byly i sluzby primarni prevence, které maji komunitni charakter.
Komunitni centra, kde podpora sméfovala k nedostaujicim kapacitdm komunitnich sluzeb
(u nékterych typl socialnich sluzeb a socialné preventivnich program je kapacita nedostupna, napf.
integracni aktivity pro osoby po vykonu trestu i ve vykonu alternativnich trestl, sluzby pro rodiny
a déti).

Socialni bydleni, kde podpora sméfovala k vystavbé kapacit socialnich bytl s cilem FeSit problémy
domacnosti s nizkymi pfijmy a s tim spojenym predluzenim a migraci.

Obecné Ize konstatovat, ze aktivity podporované v ramci specifického cile 2.1 byly uspésné. Jak
ukazuje kapitola s vyhodnocenim evaluacnich ukoll, doslo k navysSeni kapacit v ramci jednotlivych
opatreni, zvySeni kvality sluzeb ¢i zadzemi a vyuzivani infrastruktury osobami z cilovych skupin.

Doslo nicméné i k diléim netspéchiim, které Ize shrnout takto:

x Vramci aktivity deinstitucionalizace socialnich sluzeb za ufelem socialniho zaclefiovani
a zvyseni uplatnitelnosti na trhu prace bylo podano malé mnozstvi projekti, prestoze proces
deinstitucionalizace socialnich sluzeb neni jesté zdaleka dokonéen. Projekty podané v ramci
této aktivity nezvysily uplatnitelnost osob z cilovych skupin na trhu prace.

x  Vramci aktivity rozSifovani kapacit socialnich sluzeb nebyly ploSné podpofreny sluzby typu
domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, i kdyz demograficky vyvoj ceské
populace jasné ukazuje na brzkou potiebu téchto kapacit. Stavajici kapacity naprosto
nedostacuji budouci poptavce po tomto typu sluzeb a IROP, coby jeden z hlavnich zdroji
investi¢nich prostfedku v socialnich sluzbach, by narust téchto kapacit mél podporovat.
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x Efekt komunitniho centra na pfislusnou komunitu je spiSe zprostfedkovany, efekt
na uplatnitelnost CS na trhu prace je témér nulovy, pokud nejsou navazany dalSi mékké
aktivity. Komunitni centra slouzi spise ,,béznym obéanim* a spolkiim nez osobam socialné
vylouéenym.
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samozivitelkdm / samoziviteldm, rodindm s détmi a seniordm. | kdyz tyto osoby také celi
problémim se zajisténim bydleni, nejednd se o osoby v zasadni bytové nouzi. To souvisi
i s nenaplnénym predpokladem, ze IROP pomuze feSit bydleni v ubytovnach a dalSich
nevyhovuijicich prostorach, kdy vétSina ubytovanych pfichazi do socialnich byt z nevyhovujiciho
najmu Ci bydleni se $irSi rodinou. Socialni byty z IROP tak slouzi spiSe jako preventivni nastroj
nez nastroj feSeni skute¢né krizovych situaci.

x  Socialni byty vystavéné z prvnich vyzev maji pouze pétiletou povinnou udrzitelnost aktivit.
To znamena, Ze se po péti letech tyto socialni byty stanou béznymi trznimi byty

a vybudovana kapacita muize byt ztracena.

Podporené socidlni podniky napomohly stabilizaci zaméstnanctl z cilovych skupin

V tomto specifickém cili bylo zamérem podporovat socialni podniky, které zaméstnavaji osoby hure
uplatnitelné na trhu prace. Podporovany byly jak nové, tak i stavajici podniky. Rozvoj socialnich podniki
ma napomoci feseni nepfiznivé situace socialné vylou¢enych a socialnim vylou¢enim ohrozenych osob.
Zaméstnanci socialniho podniku dostavaji za svou praci mzdu, stavaji se ekonomicky sobéstacnymi
anejsou zavisli pouze na finanéni podpofe statu. Socialni podniky tak pfispivaji ke snizovani
nezaméstnanosti, a to prospiva nejen zaméstnancim samotnym, ale ve svém dlsledku celé spole¢nosti.

Obecné Ize konstatovat, ze aktivity podporované v ramci specifického cile 2.2 byly uspésné, jak
ukazuje kapitola s vyhodnocenim evaluaénich Ukoll, do$lo k navyseni poétu socialnich podnik
i ke zvySené zaméstnanosti cilovych skupin.

Konkrétné vsak doslo k diléim nedspéchim, které Ize shrnout takto:

x  Efekt na zaméstnanost, a to i na osoby z cilovych skupin, byl v kontextu CR zanedbatelny.
I vzhledem k nizkému objemu alokovanych prostfedkd na danou aktivitu nebylo mozné dosahnout
zasadnich zmén.

x Zaméstnavany byly primarné osoby se zdravotnim postizenim. | kdyZ se jedn& o cilovou
skupinu, ktera je vhodna pro zaméstnavani v socialnim podniku, jeji pfevaha oproti jinym
skupinam (nap¥. osobam opoustéjicim vykon trestu) je zpisobena asymetrii podpory vuci OZP ze
strany statu (stat v ramci Aktivni politiky zaméstnanosti refunduje zaméstnavateli ¢ast mzdy osob
se zdravotnim postizenim, u ostatnich cilovych skupin takova podpora neexistuje). IROP tuto
asymetrii nesnizil.

Projekty v oblasti vzdélavani pomohly vybudovat ¢i modernizovat kapacity vzdélavacich zarizeni,
jeiich vazba na socialni za¢lenovani je vSak slaba / nepfima

V poslednim hodnoceném specifickém cili bylo zamérem podporovat komplex vzdélavacich aktivit,
a to formou investic do vystavby, stavebnich Gprav a pofizeni vybaveni za ucelem zajisténi rovného
pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a s ddrazem na rozvoj kli€ovych kompetenci zakl. Zarovenn mély
aktivity prispét svym plisobenim k brzkému navratu rodi¢a na trh prace €i lep§imu uplatnéni zakua,
dale také k socialnimu zaélefiovani osob z cilovych skupin. Byly podporovany zejména nasledujici
aktivity:

Zarizeni predskolniho vzdélavani, kde podpora sméfovala primarné do mist s nedostatkem téchto
kapacit, zejména do oblasti s pozitivnim demografickym vyvojem. Cilem bylo zmenSit bariéry pro
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zapojeni rodi¢l na trh prace a vytvaret a rozvijet studijni schopnosti a socialni integraci déti. Obzvlasté
naléhava se tato potfeba ukazuje v pfipadé déti se SVL a déti ze socialné znevyhodnénych a kulturné
odlisnych rodin.

Skolni vzdélavani, kde podpora sméfovala do budovani kvalitni infrastruktury pro vyuku kliovych
kompetenci, které Zaci vyuziji v praxi. Snahou bylo vyrovnat nesoulad nabidky a poptavky na
regionalnim trhu prace.

Neformalni a celozivotni vzdélavani, kde byl kladen ddraz na vyuku technickych a femeslnych
dovednosti, vyuku cizich jazyku a oblast digitalnich technologii, vybudovani zazemi, vyuzitelného pro
celozivotni u€eni a rekvalifikace v souladu s pozadavky trhu prace.

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ‘e _J,,"

Integrovany regionalini operaéni program

Obecné Ize konstatovat, ze aktivity podporované v ramci specifického cile 2.4 byly uspésné; jak
ukazuje kapitola s vyhodnocenim evaluacénich Ukoll, doslo k navyseni ¢i zkvalitnéni kapacit v ramci
jednotlivych opatreni a kapacity jsou vyuzivany osobami z cilovych skupin.

Konkrétné vSak doslo k diléim neaspéchiim, které Ize shrnout takto:

x  Zarizeni pfedSkolniho vzdélavani nejsou v zasadnéjSi mife vyuzivana détmi do tii let. Pocet
zarizeni se sice diky IROP vyznamné navysSil, na dochazku déti do tii let to vSak zasadni
dopad nemélo.

x  Dopad aktivit podpofenych v ramci Skolniho vzdélavani neni jasny, na hodnoceni tohoto dopadu
je prilis kratky odstup od realizace projekt.

x  V ramci neformalniho a zajmového vzdélavani byly podporeny spise kluby volného ¢asu a krouzky
pro déti. Vazba na klic¢ové kompetence je pomérné volna.

x Vramci aktivity celozivotniho vzdélavani bylo podano malé mnozstvi projektd. Projekty
podané v ramci této aktivity nezvysily uplatnitelnost osob z cilovych skupin na trhu prace.

4.8.2. Porovnani jednotlivych aktivit v ramci specifickych cilu

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Projekty realizované v ramci specifickych cilt 2.1, 2.2 a 2.4 jsou obtizné srovnatelné, a to z dlivodu
svého zaméreni, velikosti i typu pfijemce.

Lépe porovnatelné jsou projekty v jednotlivych tkolech €i v ramci socialni a vzdélavaci infrastruktury.

Ekonomicky jsou porovnatelné projekty v ramci intervenci, kde jsou podavany ,Sablonovité“ projekty,
tedy projekty se shodnym ¢i obdobnym zaméfenim. Jedna se pfedevSim o projekty na podporu
socialniho bydleni a celoZivotniho vzdélavani.

Porovnavat jednotlivé intervence zkoumané v ramci evaluace je obtizné, a to z divodu rozdilnosti
zameéfeni ukol( i cilu intervenci. Rozdilné jsou €asto i projekty v ramci jednoho opatfeni (napf. projekty na
rozvoj kapacit socialnich sluzeb — projekt na pofizeni auta je fadové méné slozity, nez napf. budovani
nové sluzby ,na zelené louce®). Tuto rozdilnost Ize vysledovat v téchto aspektech:

Velikost projekti — projekty se v ramci jednotlivych opatfeni vyznamné liSily svou velikosti,
vyplyvajici ze zaméreni intervence. V ramci evaluace byly zkoumany jak evaluacni ukoly, kde byly
projekty velké — spiSe stavebniho razu (komunitni centra, socialni bydleni, matefské Skoly) tak
i ukoly, kde byly realizovany spiSe mensi projekty zamérené na Upravy objektl a pofizeni zafizeni
a vybaveni (socialni sluzby, socialni podnikani, Skolstvi a celozivotni vzdélavani).

Typ prijemce — projekty se liSily také typem pfijemce, coZz vyznamné ovliviiovalo realizaci
i napfiklad vyuziti administrativni podpory.
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Periodicita projekti — zde mlzeme rozliSovat mezi (i) dlouhodobymi, strategickymi projekty,
pfedevS§im na budovani potfebné infrastruktury (tedy primarné projekty stavebniho typu), které
jsou z principu nakladnéjsi, maji del§i dobu udrzitelnosti a (ii) projekty ,vybavovacimi®, které se
realizuji (nebo by se mély realizovat) v pravidelnych intervalech v zavislosti na tom, jak pfislusné
vybaveni starne.

Detailnéjsi srovnani Ize provést mezi ukoly zamérenymi na podporu socialni infrastruktury (tkoly €. 1 az 4)
a ukoly zaméfenymi na budovani kapacit vzdélavacich, od pfedskolnich po celozivotni (Ukoly €. 5 az 7).

Socialni infrastruktura

Projekty realizované v ramci evaluacnich Ukolt €. 1 az 4 mély za cil navysit dostupnost a kvalitu sluzeb
vedoucich k socialni inkluzi, a to véetné kapacit socialnich sluzeb, komunitnich center a kapacit socialniho
bydleni. V ramci Ukolu €. 4 (socialni podnikani) pak bylo cilem vytvofit nova pracovni mista pro osoby
z cilovych skupin. Tato infrastruktura je poté Siroce dostupna osobam z CS a napomuze tak snizeni poctu

osob socialné vylou€enych a osob ohrozenych socialnim vylou¢enim a chudobou.

I v rdmci téchto Ukold mazeme vidét vyznamné rozdily, a to nejen v aspektech, které uvadime vy$e a které

jsou spole¢né pro vSechny zkoumané Ukoly, ale zde i v dalSich ohledech:

Rozdilné alokace na dané ukoly — zatimco na podporu socialnich podnikd a komunitnich center
byl alokovan srovnatelny objem dotacnich prostfedkd (pfiblizné 850 mil. K&), na socialni sluzby
a socialni bydleni byl alokovany objem nasobné vyssi (6,9 mid. K¢, respektive 3,7 mid. K¢). Vyse
alokace znaci i prioritu daného opatfeni v ramci IROP. To v pfipadé socialni infrastruktury
odpovida a reflektuje i zmény pfipravované pro budouci obdobi, kdy Komunitni centra jiz nebudou
mit svUj specificky cil (a nebude na né tedy vyclenéna ¢ast alokace), budou podporovana v ramci
podpory celozivotniho vzdélavani. Socialni podnikani nebude z IROP podporovano vibec.

Rozdilny zajem o vyhlaSené vyzvy — zatimco o vyzvy na socialni bydleni byl nejvétsi zajem
a projekty mély nejvy3si uspésnost pfi schvalovani, u komunitnich center byl zajem podstatné
nizSi (i kdyz i poCet vyhladenych vyzev byl zde niz8i), a projekty mély nizkou uUspé&Snost
pfi schvalovani. NejmensSi podil projektd byl schvalen u projektll zaméfenych na socialni
podnikani.

Tabulka 9: Nejvy3si zajem byl o projekty zamérené na socialni bydleni, az dvé tretiny z pfedloZzenych projektt byly
schvéleny.

Podet Pocet
. schvalenych predloZenych % schvalenych
Zameéfeni g iakt(] jektd
projekt projektd projektd
k 16. 3. 2020 k 16. 3. 2020

SO(an|m 206 459 64,49 %
sluzby
Komunitni 63 183 34,43 %
centra
Somalr]l 367 551 66,61 %
bydleni
Somqln’l ] 147 517 28,43 %
podnikani

Zdroj: MMR, Alokace vyzev k 16. 3. 2020.
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Orientace na vybrané CS / komplexni zaméfeni v ramci ukolu — jak uvadime v ramci
pfedchozich kapitol, ne vzdy se dafilo intervenci realizovat ploSné tak, jak byla planovana. Toto je
nejvyznamnéjsi v oblasti socialniho bydleni, kde se projekty zaméfily spiSe na méné naro¢né CS.
Ani projekty komunitnich center nedokazaly pomoci nejvice ohrozenym.

EVROPSKA UNIE
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Integrovany regionalini operaéni program

Vzdélavaci infrastruktura

Projekty podporené v ukolech €. 5 az 7 mély za cil podporovat investice do vystavby, stavebnich Uprav
a pofizeni vybaveni za Uucelem zajisténi rovného pfistupu ke kvalithnimu vzdélavani a s drazem na rozvoj
klicovych kompetenci zaka.

Jako klicova se zde jevi z pohledu pfidélené alokace oblast $kolniho vzdélavani (ZS, SS, VOS), kam
smérfoval nejvétsi objem finanénich prostfedkl. Presto ale, z pohledu zajisténi dostupnosti infrastruktury
v Uzemi, byla deklarovana jako kli¢ova podpora pro zafizeni v oblasti pfedSkolniho vzdélavani, kde byl
problém s nedostatkem kapacit a podpora budovani nové infrastruktury byla tedy smérovana prioritné
do oblasti pfedskolniho vzdélavani.

I v rdmci téchto Ukold mazeme vidét vyznamné rozdily, a to nejen v aspektech, které uvadime vy$e a které
jsou spole¢né pro vSechny zkoumané ukoly, ale zde i v dalSich ohledech:

Rozdilné alokace na dané ukoly — zdaleka nejvétSi objem prostfedkl byl sméFovan do oblasti
Skolniho vzdélavani (celkovy objem na tento specificky cil je srovnatelny s objemem vsSech
ostatnich podpor v souctu), zatimco na podporu celozivotniho vzdélavani byl naopak alokovan
nejmensi objem financi ze vS§ech zkoumanych ukoll (pfiblizné 0,5 mid. K&).

Rozdilny zajem o vyhlasené vyzvy — zatimco projekty Zadajici o dotace v ramci pfedskolniho
a zakladniho a stfedniho vzdélavani byly pomérné Uspésné, uspésnost projektl u celozivotniho
vzdélavani byla zna¢né nizsi, stejné jako pocet projektd, které se o dotace uchazely.

Tabulka 10: Nejvy$si zajem byl o projekty zaméfené ZS, SS, a VOS, a vic neZ dvé tretiny z pfedloZenych projektti
byly schvaleny.

Pocet Pocet
SN . . . %
. schvélenych | predloZzenych o
Zaméfeni L e schvalenych
projektu projektu roiektd
k 16.3.2020 | k16.3.2020 | P
PredSkolni 310 489 63,39 %
vzdélavani
Z8, SS, voSs 1144 1705 67,10 %
Celozivotni 61 186 32,80 %
vzdélavani

Zdroj: MMR, Alokace vyzev k 16. 3. 2020.

Orientace na vybrané CS / komplexni zaméreni v ramci ukolu — jak uvadime v ramci
predchozich kapitol, ne vzdy se dafilo intervenci realizovat plosné tak, jak byla planovana. Toto je
nejvyznamnéjsi v oblasti celoZivotniho vzdélavani, kde nebyly pfili§ realizovany projekty
na vzdélavani dospélych.

Problémem je také rliznorodost sledovanych indikatort, nékteré se navic nesleduji ve vSech projektech,
a v mnoha pfipadech chybi data na makroekonomické drovni, na které by se daly indikatory napojit.

Z vy$e uvedenych dlivodd by bylo také velmi naroéné zpracovat analyzu naklad(i na efekt, coz je dano
také smiSenym vyzkumnym pfistupem (kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod); vysledky by
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navic nebyly pfilis vypovidajici. Porovnani ,ceny” projektt dle celkovych zpUsobilych vydaja projektt uvadi

nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Primérna a stfedni hodnota zpusobilych vydaji se u ukold li§i a zavisi na aktivitach projekta.

Celkové zpusobilé
vydaje pfidélené na

Pocet projektl v

Prameér z celkovych
zpUsobilych vydajl

Median z celkovych
zpusobilych vydaju

Zaméreni grojekt)’/ v Seznamu Seznamu operaci k pridélenych na 1 pridélenych na 1
(g;rKa)m k 1.3.2020 1.3.2020 projekt (CZK) projekt (CZK)

SC21

Socialni sluzby 3846 972 898,38 243 15 831 164,19 9141 647,48
Komunitni centra 906 527 406,02 62 14 621 409,77 17 737 096,25
Socialni bydleni 2 558 265 630,83 301 8 499 221,36 8 350 000,00
SC2.2

Socialni podnikani 594 309 646,03 146 4070 614,01 4787 237,00
SC24

Predskolni vzdélavani 5792 904 333,36 298 19 439 276,29 14 262 873,40
z8, sS, VoS 14 497 108 511,75 1035 14 006 868,13 8 141 992,98
Celozivotni vzdélavani 584 549 529,83 61 9582 779,18 9 268 008,26

Zdroj dat: MMR, Alokace vyzev k 16. 3. 2020.
PFi vzdjemném porovnani jednotlivych intervenci jsme identifikovali nasledujici trendy:

Socialni sluzby

Prestoze priimérné zpulsobilé vydaje projektu se jevi jako pomérné vysoké, vyznamné niz§i median
ukazuje, ze projekty jsou nejen svym zaméfenim, ale i nakladové pomérné rozdilné, a majorita projekt(
byla méné financné naro€na nez ukazuje priimér. Zatimco nakladnéjsi projekty souvisi spise s vystavbou
Ci rekonstrukci kapacit socialnich sluzeb, ty méné nakladné znamenaly primarné pofizeni zafizeni
a vybaveni. V oblasti socialnich sluzeb jde témér vyluéné o nakup automobil{.

Komunitni centra

V pfipadé komunitnich center byly naklady projektd vyrovnanégj$i, ¢asto se jednalo o vystavbu d&i
rekonstrukci centra. Z porovnani primérnych zpUsobilych vydaji projektd a medianu je zfejmé, ze i kdyz
se realizovalo nékolik projektd s velmi nizkou finanéni alokaci, které snizuji primérnou hodnotu
zpusobilych vydaju, pfevazovaly nakladné projekty. To souvisi pravé s vystavbou a rekonstrukci novych
kapacit komunitnich center. Nezfidka byl opravovan historicky objekt, ktery z principu vyZaduje nakladné&jsi
feSeni neZ novostavba.

Socialni bydleni

V ramci této intervence je primérna hodnota celkovych zpusobilych vydaja projektd t¢émérF rovna medianu,
coz znadi, Ze projekty jsou porovnatelné, jednalo se v nich nej¢astéji o vystavbu &i rekonstrukci bytovych
jednotek pro potfeby socialniho bydleni. Z jednoho projektu bylo primérné vystaveno 5,56 bytovych
jednotek.

Socialni podnikani

| v pfipadé socialnich podniki se ukazuje, Ze projekty jsou obdobné z hlediska priimérnych celkovych
zpusobilych vydaju i medianu vzorku. Nizsi ,cena® je dana prfedevSim rezimem vefejné podpory, v ramci
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kterého je intervence na podporu socialnich podnikl realizovana. Rezim de minimis totiz umozniuje
financovat projekty maximalné do vyse 200 tis. euro.

EVROPSKA UNIE A
Evropsky fond pro regionalni rozvoj e < B

Integrovany regionalini operaéni program

Predskolni vzdélavani

U projektd na podporu rozvoje kapacit pfedSkolniho vzdélavani jsou opét primérné celkové zpusobilé
vydaje nizsi, nez je median zkoumanych projektd. To ukazuje na nékteré nakladné projekty (opét spojené
s vystavbou ¢i rekonstrukci) v ramci vzorku. VétSina projektl je vSak méné nakladna nez primeér.
Vzhledem k tomu, Ze valna vétSina projektt byla zaméfena pravé na vystavbu a rekonstrukci, jsou rozdily
dany spiSe velikosti budované kapacity, pfipadné regionem, kde vystavba probihala (rizné ceny
nemovitosti).

Skolni vzdélavani

V ramci tohoto Ukolu je zfejmy vyznamny rozdil mezi medianem vzorku a priamérnymi celkovymi
zpusobilymi vydaiji projektd. To plyne z faktu, Ze se v tomto Ukolu nej¢astéji jednalo o pofizeni vybaveni
budov a u€eben (85 %), v mensi mife probihaly rekonstrukce a stavebni upravy stavajici infrastruktury,
u pétiny projektd doslo k vystavbé nové infrastruktury.

Obdobné jako u socialnich sluzeb, i zde se jevi jako vhodné i z pohledu rozli§eni nakladd na intervenci do
budoucna vyhlaSovat vyzvy na budovani kapacit Skolskych zafizeni a nakup vybaveni oddélené, a zajistit
tak rozdéleni alokace dle pfedpokladané poptavky po danych aktivitach.

Celozivotni a zajmové vzdélavani

V ramci této intervence je primérna hodnota celkovych zpusobilych vydajl projektd téméf rovna medianu,
coz znaci, ze projekty jsou porovnatelné, jednalo se v nich nejCastgji o pofizeni zafizeni a vybaveni
uceben.

4.8.3. Regionalni specifika projektti véetné viivu SVL / ITI/ IPRU

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Projekty realizované v ramci specifickych cilt 2.1, 2.2 a 2.4 neprispély k vyrovnani rozdilii mezi
regiony, nemély ale ani vliv na dalSi prohloubeni rozdild v dostupnosti kapacit socialni
infrastruktury ¢i vzdélavacich kapacit.

Mezi projekty realizovanymi v ramci SVL a mimo SVL nebyl identifikovan zadny vyznamny
rozdil, ktery by mél zasadni dopad na realizaci a dopad projektd, jelikoz podpofené projekty (ve
vyzvach urenych pro SVL) poskytuji své sluzby ve velké vétSiné mimo konkrétni vylou¢enou lokalitu.
Rezim podpory ITI / IPRU byl respondenty dotaznikovych $etfeni obtizné identifikovatelny.

Zasadni pfinos téchto nastroji je prfedevSim v cileném doru¢eni podpory do regiontl a vyssi
pravdépodobnost podpory projektii. Negativnim aspektem muze byt kratkodobé navys$eni poptavky
po urditych statcich (zbozi, stavebni prace) tazené vyhlasenim specificky zaméfené vyzvy.

Hodnotili jsme, zda realizované intervence pomohly naplnit obecny cil programovani, tedy cil vyrovnani
prileZitosti v regionech, a to v&etné regionl se strukturalnimi problémy (napt. Ustecky, Karlovarsky kraj).
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Obrazek 4: Nejvyssi pocet projektii byl realizovan v Moravskoslezském kraji, nejnizsi v Karlovarském.

Liberecky
Ustecky : 828, o me
Kralovéhradecky
127
, s 124 2
Karlovarsky Stredogesky
Kariovy Vo Pardubicky
48 e — Moravskoslezsky
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% 263 : ihik: 4
Plzefisky 236 315
104 Kraj Vysoc':irjar = “
7 Zlinsky
w 137 7 =
_ Jihogesky £50 . Jihomoravsky
169 it
183 238

b Bing Kirche t6s

5T ©2020 HERE, ® 2020 Microsoft Corporation

Zdroj dat: MMR, Seznam operaci k 1. 3. 2020.

Z analyzy plyne, Ze korelace mezi poctem projektl v regionu a po¢tem obyvatel je velmi silna, nejvice
projektd realizovaly nejlidnatéjsi kraje.

Pokud porovname podet projektli na pocet obyvatel kraje, vychazi jako nejméné Uspé&sny Ustecky
a Karlovarsky kraj. Nejvice projektd je ve vztahu k poc¢tu obyvatel v Olomouckém kraji. Porovnani shrnuje
nasledujici tabulka.
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Tabulka 12: Pokud vezmeme do tvahy pocet obyvatel v krajich, nejvic projektt se realizuje v tom Olomouckém.

EVROPSKA UNIE A
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Integrovany regionalini operaéni program

Kraj / Ukol Pocet obyvatel (k Pocet projektd (k | Pocet ob_yvatell‘il
31.12.2019) 1.3.2020, SO) na 1 projekt

JihoCesky 643 145 183 3514,45
Jihomoravsky 1189 530 238 4998,03
Karlovarsky 294 807 48 6 141,81
Kraj Vysocina 509 370 137 3718,03
Kralovéhradecky 551 208 124 4 445,23
Liberecky 442 947 82 5401,79
Moravskoslezsky 1201 436 315 3814,08
Olomoucky 632 141 236 2 678,56
Pardubicky 521 146 114 4 571,46
Plzerisky 587 531 104 5649,34
Stfedocesky 1377 505 263 5 237,66
Ustecky 820 537 127 6 460,92
Zlinsky 582 710 169 3447,99
Celkem (mimo HI. mésta Prahy) 9354 013 2 140 4 371,03

Zdroj dat: CSU: Poget obyvatel a MMR: Seznam operaci k 1.3. 2020.

Zacileni projektd v ramci jednotlivych intervenci se pak mirné liSilo od celkového zhodnoceni.
V intervencich, kde byla rozdélovana niZ8i &astka alokace (komunitni centra, socialni podnikani,
celozivotni vzdélavani) se v nékterych krajich realizovaly projekty v fadu nizkych jednotek. Pocty projektd
dle jednotlivych specifickych cilt shrnujeme takto:

Kraj / Ukol Socfiélni Komunitni Sociéerl’ Socia’.\In’i’ Pfeg§’ko!ni’ ZS, SS, Cel?iivqtn’i Celkem
sluzby centra bydleni | podnikani | vzdélavani | VOS vzdélavani

JihoCesky 17 6 13 12 25 106 4 183
Jihomoravsky 23 5 39 29 47 91 4 238
Karlovarsky 5 3 5 6 0 29 0 48
Kraj Vysocina 20 3 18 9 21 63 3 137
Kralovéhradecky 13 5 17 7 8 66 8 124
Liberecky 17 1 6 8 22 27 1 82
Moravskoslezsky 41 5 17 18 26 196 12 315
Olomoucky 8 7 53 9 38 118 3 236
Pardubicky 14 2 22 11 12 51 2 114
Plzerisky 6 2 9 5 6 70 6 104
Stfedocesky 23 9 42 10 70 101 8 263
Ustecky 30 8 29 12 12 30 6 127
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Krai / Ukol Socialni Komunitni | Socialni | Socialni | Pfedskolni | ZS, S8, | CeloZivotni Celkem
I sluzby centra bydleni | podnikani | vzdélavani | VOS vzdélavani
Zlinsky 22 6 30 9 11 87 4 169
Celkem 239 62 300 145 298 1035 61 2140

Na regionalni rozdéleni projektd mélo vliv i vyuziti integrovanych nastroju a koordinovaného pfistupu
k socialné vylouc¢enym lokalitdm. Rozdil v efektech podpory mezi vyzvami zaméfenymi na SVL, ITI
a IPRU byl zjistitelny obtizné a ziskana data nelze dostateéné zobecnit z nasledujicich divodu:

Respondenti nebyli pfilis schopni identifikovat nastroj podpory, ¢i specificky typ vyzvy,
Nizky pocet zastoupeni ve zkoumaném vzorku projektd,

Misto realizace projektu je v regionu (ORP) s vyskytem SVL, avSak aktivita projektu ¢asto pusobi
vétSinové mimo konkrétni oblasti definované jako SVL.

Nejvétsi rozdily mezi projekty podpofenymi v ramci a mimo SVL lze identifikovat v oblasti zmény
dostupnosti, kdy pfijemci v ramci Setfeni Iépe hodnotili zménu dostupnosti u projektll SVL. Toto Ize
vysvétlit jak rozdilnym zastoupenim podporenych aktivit (napf. u socialnich sluzeb — nakupy
automobilll maji na zménu dostupnosti vétsi efekty), ale i cilen&j$i podporou v ramci lokality, kdy jsou
projekty promysleny uz v ramci strategii, které tvofi podkladové materialy téchto aktivit.

Z pripadovych studii nevyplyva, Ze by podpora v ramci ¢i mimo SVL méla zasadni vliv na realizaci
projektu a efekty podpory. Podpofené projekty sice plisobi v regionu, kde se SVL vyskytuje, ale pfimo
v konkrétni vyloucené lokalité sidlo ve vétsiné pfipadl nemaiji. Aktivity pak poskytuji v ramci celého
regionu a konkrétni vylou¢ena lokalita je tak pouze jednim z mist, kde pFijemce pUsobi.

Jak bylo uvedeno vyse, zasadnim problémem identifikace rozdilti mezi ITI/IPRU a dal$imi projekty je nizky

pocet ve vzorku a nizka znalost pfijemcu, zda byl projekt podpofen v ramci nékterého z uvedenych
nastrojtl podpory, a tedy i zhodnoceni vlivu specifické vyzvy pro ITI/IPRU.

Pocet projektl v jednotlivych aktivitach dle druhu vyzvy, ve které byly podpofeny, zobrazuje nasledujici
tabulka. V oblasti podpory komunitnich center a celoZivotniho vzdélavani nebyly Zadné projekty
dokon&eny v ramci ITI / IPRU.

Tabulka 13: Ve vzorku projektt pfedanych Zadavatelem prevazovaly projekty realizované v SVL.

Druh Sociélni | Komunitni | Sociélni | Sociélni | Pfed$kolni | ZS, SVS Celozivotni Celkem
vyzvy sluzby centra bydleni | podnikani | vzdélavani VOS vzdélavani
bézna 19 10 18 17 35 60 3 162
SVL 82 15 74 30 112 205 12 530
ITI 10 0 0 6 9 157 0 182
IPRU 7 0 0 1 6 28 0 42
Celkem 118 25 92 54 162 450 15 916

Zdroj: Projekty pfedané Zadavatelem.
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4.8.4. Hodnoceni pfekazek intervence

SHRNUTI TEMATU, odpovéd na EO

Prekazky v implementaci neplynou z nastaveni intervence samotné, souviseji spiSe s nastavenim
programu IROP a s naro¢nosti jeho administrace.

Jak bylo uvedeno vySe, obecné jsou intervence realizované v ramci IROP funkéni, existuji pouze dil¢i
nedostatky &i mozné oblasti vylep3eni, diky kterym by bylo mozné realizovat kvalitn&jSi a lépe zacilené
projekty.

Prekazky a bariéry realizace projektd nebyly v ramci hodnoceni intervence zaznamenany v nijak
zasadni mire. Nezkoumali jsme vSak, co bylo divodem nepodanych projektll / neuspésnych Zadatel.
Pfekazky realizace nesouvisi se zaméfenim intervence, ale spiSe s administrativni naro¢nosti podani
a realizace projektu.

Projekty se zaméfovaly obvykle na ,snadnéj$i“ typy intervenci, na méné naro¢né cilové skupiny (komunitni

centra, socialni bydlenl')37 apod. To mlze vychazet z faktu, Ze projekty realizované v ramci IROP vychazeji
z aktualnich potfeb pfijemcu, nebo naro¢né cilové skupiny nejsou v rdmci populace zastoupeny ve vysoké
mife. Zaroven mohlo mit vliv spiSe obecnéjsi, volngjSi nastaveni vyzev. Volné nastaveni vyzev je v3ak
zadouci; zadatelé mohou projekty zaméfit na potfebné aktivity, pfilisné zdzeni mize vést k umélému
¢erpani finanénich prostredku, které kvili tomu nebudou vyuzity tak efektivné. Tam, kde je vhodné podpofit
i z pohledu intervence marginalni aktivity (napf. socialni byty pro osoby skute¢né zavazné ohrozené
bytovou nouzi), navrhujeme v ramci doporu€eni napf. vyhlasit specifickou vyzvu, €i Iépe bodové hodnotit
takto zaméfené projekty (viz také dobra praxe, popisovana vyse).

Nejvyraznéjsi prekazky v realizaci projektl byly nalezeny v roviné administrativni / realiza¢ni. Pfekazkou
realizace maze byt:

Narocna administrace projektl IROP — ta odrazuje pfedevsim pfijemce, ktefi nemaji kapacity na
realizaci projektd.

Absence projektového manazera / dota¢ni kancelare Ci finanénich prostfedkl na jejich zajisténi.
Dlouhy proces hodnoceni zadosti o projekty a s tim souvisejici rlst nakladu na realizaci.

Mala provazba komplementarnich ESF program(l na projekty POZ2, ktera by zajistila vy$Si u€innost
realizovanych intervenci.

Absence soukromych zdroja pfijemce na Uhradu povinné spoluucasti.

37

Z evaluaéniho pohledu se jedna o tzv. creaming off efekt, tzn. vybér a podpora snadnéjSich cilovych skupin,
u kterych je vysSi pravdépodobnost Uspéchu ¢&i dosazeni cile projektu, napf. preference kvalifikovanéjsich
nezameéstnanych osob nad osobami s nizkou kvalifikaci.
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5. Predstaveni metodologie a zdrojovych dat
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Tato kapitola predstavuje zakladni evaluaéni a vyzkumny pfistup, uvadi vyuzité vyzkumné metody
a metody sbéru a analyzy dat.

5.1. Zakladni evaluaéni pfistup

Ugelem evaluace je identifikovat vysledky podpofenych projektl a predlozit doporuéeni pro dal$i
podporu v posuzované oblasti. Na zakladé tohoto UCelu a evaluacénich otazek byl pro evaluaci zvolen
neexperimentalni design evaluace, konkrétné na teorii zalozena evaluace (theory based evaluation).
Tento evaluaéni pristup umoznil:

Vyhodnotit vysledky podpofenych projekt,
Lépe pochopit, jak podporené projekty funguji (v rizném kontextu),
Na zakladé revize teorie zmény vyhodnotit, které procesy funguji dle oCekavani a které ne

a doporudit pfipadné zmény pro dalSi podporu.

38 . . .
Vzhledem ke zvolenému evaluaénimu pfistupu a posuzovanému vzorku  jsme v evaluaci uplatnili
smisSeny vyzkum, {j. bylo vyuzito kombinace kvalitativnich a kvantitativhich metod vyzkumu. Volba
smi$eného vyzkumu vedla k nasledujicim pfinosim:

LepSi pochopeni posuzovanych intervenci do hloubky / detailu,
Zobecnéni / informace o rozsahu posuzovanych jevi,
Triangulace vyzkumu a zvySeni validity zjisténi.

V Uvodni fazi projektu jsme pro kazdou posuzovanou oblast (jednotlivé ukoly) vytvofili predbéznou teorii
zmény, ktera byla na zakladé provedeného vyzkumu a evaluacnich zjisténi pribézné revidovana pro
kazdy ukol. Zavére€na zprava obsahuje vyhodnoceni teorie zmény podpofenych intervenci pro jednotlivé

5.2. Vyzkumné a analytické metody

Tato kapitola specifikuje, jaké vyzkumné metody byly v ramce evaluace vyuzity. Tuto podkapitolu
oddélujeme od podkapitoly vénované metodam sbéru dat, nebot metody sbéru dat jsou jiz konkrétni
postupy, kterymi byly ziskdvana data. Oproti tomu vyzkumné a analytické metody pfedstavuji, jak byla
evaluace koncipovana a jakym zplUsobem byla ziskana data zpracovana a analyzovana.

5.2.1. Prfipadova studie

Zvoleny evaluaéni pfistup byl do velké miry zaloZzen na metodé pripadové studie, kterd vhodné umoznila
vytvofit a revidovat teorii zmény a vyhodnotit vysledky podpofenych projektd. V ramci evaluace jsme vyuzili
nasledujici typy pfipadovych studii:

Pilotni pfipadové studie slouzily pro vytvofeni pfedbézné teorie zmény a zhodnoceni dostupnosti
a vhodnosti jednotlivych metod sbéru dat,

Terénni pripadové studie byly vyuzity v hlavni fazi sbéru dat a slouzily k identifikaci vysledk
projektd, revizi teorii zmény a vytvoreni dotaznikd,

* Vizorek projektu vstupujicich do analyzy ¢&ital u nékterych ukoll stovky projektd (napf. u Ukolu €. 6 bylo k dispozici
450 projektl), zatimco u jinych ukolu se jednalo o nizké desitky (napf. ukoly €. 2 a 7 Citaly 15, respektive 25 projekt().
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Neterénni pripadové studie slouzily k dodate¢nému sbéru dat zejména v pfipadech, kde bylo
potfebné zajistit vétsi mnozstvi kvalitativnich dat nebo nebyl dostupny dostateCné velky vzorek
pro kvantitativni Setfeni.
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5.2.2. Teorie zmény

Vzhledem ke zvolenému evaluaénimu pfistupu byla data sbirdna a analyzovana tak, aby mohla byt
vytvofena realisticka teorie zmény pro jednotlivé ukoly. PFi vytvofeni a revizi jsme se zaméfili na nasledujici

aspekty teorie zmény:
Vngjsi vlivy Pozitivni neplanované
dopady

Dopad

Aktivity Vystupy Vysledky

@ Negativni
Predpoklady neplanované dopady

V uvodni fazi byla zpracovana predbézna teorie zmény, kterd vychazela z desk-research (odborna
literatura, existujici evaluace a dalSi vefejné-politické dokumenty), zapojeni expert a pilotnich
pfipadovych studii.

V dalSi fazi evaluace dochazelo k revizi teorii zmény, jez byla zalozena zejména na zjisténi
z pripadovych studii (terénnich i neterénnich). Casteéné bylo vyuzito také informaci z dotaznikovych
Setfeni a reSerSe verejné dostupnych dat, které poslouzily k uréeni rozsahu / relevance urcitého jevu
identifikovaného v TZ (napf¥. identifikace duvodi odchodu ze socialniho bydleni i informace o pfechodu
zameéstnancu socialnich podnik{l na otevieny trh prace).

V ramci revize jsme posuzovali vazby mezi jednotlivymi prvky TZ a vyhodnocovali, zdali funguji (Ci
nikoliv) a jaky je kontext a podminky daného kauzalniho vztahu. DUlezZité bylo také vzajemné srovnavani
jednotlivych pfipadl (projektd) a identifikace vyhodnoceni, zdali tyto vazby funguji u jednotlivych pfipadd
stejné &i odliSné a z jakého dlivodu. V této zpravé pak specificky pro kazdy ukol uvadime identifikované
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Na zakladé pfipadovych studii a revidované teorie zmény jsme identifikovali dobrou praxi. Dobra praxe
nebyla identifikovana na drovni jednotlivych projekt, ale na Urovni jednotlivych mechanisma ¢i fungujicich
prvk{ napfFi¢ hodnocenymi projekty.
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5.2.3. Analyza stakeholdert

Za ucelem identifikace vhodnych respondentl pro sbér dat jsme pro kazdy ukol provedli analyzu
stakeholderd, tj. jednotlivcl &i subjektd, ktefi intervence ovliviuji i jimi mohou byt ovlivnéni. Stakeholdery
jsme posuzovali podle miry vlivu na intervenci (do jaké miry stakeholder intervenci ovlivriuje), zajem a také
dopad (tj. do jaké miry ma posuzovana intervence na daného stakeholdera dopad).

U v8ech ukoll byli mezi aktéry zarazeni pfijemci projektu, cilové skupiny a sekundarni cilové skupin (osoby
z okoli cilovych skupin, napf. rodi¢e déti). Dulezitym stakeholderem byla u vétSiny ukolu také vefejna
sprava (nejcastéji se jednalo o samospravu), ktera hraje dulezitou roli pro oblast Skolstvi, socialni sluzby
¢i socialni bydleni).

5.2.4. Geograficka analyza

Geograficka analyza projektu slouzila pro vyhodnoceni komplementarity projektd (podpofenych z IROP,
PO2) s projekty z komplementarnich vyzev. Cilem bylo vyhodnotit, zdali se intervence z IROP

a komplementarniho programu Uzemné doplfiuji, tj. jsou realizovany ve stejnych lokalitach. Vécna
(funk&ni) komplementarita pak byla vyhodnocovana v ramci pfipadovych studii a dotaznikového Setfeni.

V ramci geografické analyzy jsme v prvni fazi identifikovali lokality, kde byly realizovany projekty
podpoiené z IROP.

Ve druhé fazi jsme sestavili seznam komplementarnich vyzev z dalSich operaénich programu (dale také
,OP®). Dle seznamu operaci jsme identifikovali pfijemce projektd a geografické umisténi projekti
z komplementarnich vyzev a vyhodnotili:

zdali se jedné o totoznou lokalitu,
zdali jde o totoZzného pfijemce.

Lokalita byla zjistovana prostiednictvim PSC dle sidla pFijemce, které ve vétsiné pfipad odpovidalo mistu
realizace (uvadéné na urovni krajll). V pfipadé, ze misto realizace neodpovidalo sidlu pfijemce, doslo
k manuélnimu dohledani mista realizace a Gpravé. Pro identifikaci ptijemce bylo vyuzito IC.

5.2.5. Analyza sekundarnich dat

Analyza sekundarnich dat slouzila jako dal$i zdroj pro formulovani zavérl a zjiSténi a vychazela
z verejné dostupnych nebo vyzadanych makroekonomickych dat, indikatorti a dalSich dostupnych
dat o projektech.

Prvni faze analyzy byla zaloZena na identifikaci vétS§iho mnoZstvi vefejné dostupnych dat v oblasti
posuzovanych ukold. Po vytvofeni tohoto seznamu moznych datovych sad byla posuzovana jejich
relevance pro konkrétni ukoly. Hlavni zdroji dat byly nasledujici:

Cesky statisticky arad (v8echny ukoly),

Ministerstvo pro mistni rozvoj (vdechny ukoly),

Ministerstvo prace a socialnich véci (zejména Ukoly 1 az 4),
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (zejména ukoly 5 az 7).

Nasledné byly uvedené resorty pozadany o dopinéni dat (napf. k indikatordm ¢&i kapacitam a naplnénosti
predskolnich zafizeni).
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Druhou fazi byla samotna analyza dat. Zpusob zpracovani vychazel z konkrétniho typu dat a souvisejiciho
ukolu, respektive evaluaénich otazek. DalSi informace k pouzitym datim jsou uvedeny v ramci jednotlivych
Ukold tam, kde jsou sekundarni data vyuzita.
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5.2.6. Tematicka analyza

Ziskana data byla analyzovana prostfednictvim tematické analyzy. Tato metoda shlukuje ziskana data
k jednotlivym tématiim v ramci kazdého z feSenych ukold. Témata mohou byt identifikovana bud
v ivodu analyzy (témata napf. vyplyvaji z pfedchazejicich vyzkumud ¢i jsou dllezita pro teorii) ¢i
induktivné v pribéhu / na konci vyzkumu.

Vramci této evaluace doSlo ke kombinaci vySe uvedeného. V Uvodu byla néktera témata dana
evaluaénimi otazkami (napf. komplementarita &i charakteristika uzivatell sluzeb). Cast témat pak byla
identifikovana v dal§im pribéhu, zejména na zakladé pilotnich a terénnich pfipadovych studii (jednalo se
napf. o motivaci pfijemcu k realizaci projektu).

V dalSim kroku byly pfepisy rozhovorud z pfipadovych studii (pilotnich, terénnich i neterénnich) rozdéleny
na diléi zjisténi (v podobé vyrokl). Tato zjisténi byla nasledné pfifazovana ke stavajicim tématim,
v pfipadé vétSiho mnozstvi zjisténi pro nezafazené téma doslo k jeho vytvoreni a projiti dosavadnich
dat s ohledem na vyskyt nové zafazeného tématu. Konkrétni zjist€ni mohlo byt pfifazeno k vice nez
jednomu tématu (napf. dostupnost sluzby a komplementarita).

V zavérecném kroku byly k tématim s kvalitativnimi daty pfidavana zjisténi z kvantitativniho vyzkumu,
respektive analyzy sekundarnich dat, aby mohla byt jednotliva témata v této zpravé prezentovana
souhrnné a komplexné (tj. obsahovala kvalitativni i kvantitativni zjisténi).

5.3. Metody sbéru dat

S ohledem na zvoleny evaluaéni pfistup a vyzkumné metody jsme pfi evaluaci vyuzili nasledujici metody
sbéru dat:

Metoda sbéru dat Struény popis

Polo-strukturované, individualni hloubkové rozhovory (IDI) byly provadény s pfijemci
Individualni hloubkové : projektd, cilovymi skupinami a dal§imi stakeholdery. V ramci Projektu byly rozhovory
rozhovory vyuzity zejména pro detailni pochopeni podpofené intervence a vhodné nastaveni
dotaznik( pro realizaci plosného Setfeni.

Dotaznikové online Setfeni (CAWI) bylo vyuzito za u€elem ziskani informaci od
vétSiho poctu respondentt. Otazky byly pfizpusobeny specifikim respondentt a
programu tak, aby byly srozumitelné, jednoznac¢né a dostatecné konkrétni. Otazky
vychazely z realizovanych pfipadovych studii a z teorie zmény k jednotlivym Gkoldm.

Dotaznikové Setreni

Telefonické rozhovory (CATI) byly vyuzity primarné u aktérd s niz$i dostupnosti pro
osobni rozhovor, ve vétsi mife byly vyuzity v ramci ukolu zaméfeného na komunitni
centra, kde vzhledem k poctu projektl nebylo uc¢elné provést dotaznikové Setfeni a
provedeni osobnich rozhovoru se zastupci vSech projektl nebylo Casové mozné.

Telefonické rozhovory

Desk-research byl vyuzit zejména v Uvodni fazi za u¢elem sbéru relevantnich a
Desk-research dostupnych dokumentt a podkladd jak obecné k programu, tak i k jednotlivym
projektim.

5.4. Zdroje dat

Spolu s tvodni analyzou podpofenych projektu (viz nasledujici kapitola) jsme na za¢atku evaluace provedli
identifikaci vhodnych zdrojii dat. Cilem bylo ziskat dostate¢na primarni a sekundarni data k pokryti
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evaluaCnich otazek. Nize v tabulce uvadime obecné zdroje dat, dale v textu je pak seznam konkrétnich
sekundarnich dat, jez byla v analyze vyuZita.
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Zdroje dat byly zejména nasledujici:

Zdroje dat

Zdroje primarnich dat

Zastupci cilovych skupin

Prijemci — vedouci organizace

Prijemci — projektovy manazer

Prijemci — zaméstnanec organizace (napr. ucitel, pracovnik v socialnich sluzbach ad.)

DalSi aktéri — zastupci verejné spravy

DalSi aktéfi — pracovnici v socialnich sluzbach (pokud neslo o zaméstnance pfijemce)

Dalsi aktéri — gestofri specifickych cill, pracovnici zajmovych organizaci, zastupci implementaéni struktury

Zdroje sekundarnich dat

Verejné-politické dokumenty (napf¥. programova dokumentace, evaluace ad.)

Administrativni data

L. 39
Odborna literatura

V ramci analyzy sekundarnich dat jsme pro jednotlivé ukoly vyuZzily nasledujici konkrétni datoveé zdroje:

Zdroj sekundarnich dat Seznam relevantnich ukolt

Seznam operaci (pfijemcu) (MMR) V3echny

Administrativni data z MS2014+ (MMR) VSechny

Programova dokumentace (IROP, komplementarni OP) VSechny

Stav alokace vyzev IROP (MMR) VSechny

Data k dostupnosti socialnich sluzeb (MPSV) Socialni sluzby

Data k poétu obyvatel v obcich a méstech (CSU) Komunitni centra

Data k cenam bytu (CSU) Socialni bydleni

Data k socialnim podnikiim (Ceské socialni podnikani) Socialni podnikani

Data k nezaméstnanosti (MPSV) ch)ciélvni podnivkéni
ZS, SS, a VoS

* Odborna literatura byla vyuzita vyhradné pro vytvoreni pfedbézné teorie zmény.
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Zdroj sekundarnich dat Seznam relevantnich ukolu
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ata k poétu mist a naplnénosti v MS (MSMT) PFedskolni vzdélavani
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6. Realizovany vyzkum

Tato kapitola popisuje jednotlivé kroky vyzkumu (podkapitola 6.1), reflektuje jejich pribéh (6.2)
a identifikuje hlavni limity vyzkumu spolu se zpudsobem jejich vypofadani (6.3). V zavéru taktéz uvadime
pocet projektd vstupujicich do analyzy (6.4).

6.1. Vyzkumny postup

Vzhledem Kk relativni podobnosti evaluaénich otazek jsme vytvofili zakladni strukturu vyzkumného
postupu, ktera byla pfipadné upravena dle specifik jednotlivych ukoll ¢i pribéhu evaluace. Obecny postup
k feSeni kazdého z Ukolu Ize zjednoduSené znazornit nasledujicim schématem:

,@ Analyza podpofenych projektu

o . .
Analyza stakeholdert

Q)
©

g(? Identifikace vhodnych datovych zdroju / metod sbéru dat

Pilotni pfipadova studie

Analyza komplementarity

& B
iy Detailni realizace Setfeni
ﬂ‘ Vyhodnoceni Setfeni a zodpovézeni EO

V kroku Analyza podporenych projektt jsme provedli Uvodni desk-research. Jednalo se zejména
0 administrativni data (charakteristika projektd jako napf. obdobi realizace, pocet projektd, indikatory ad.)
a programovou dokumentaci IROP. Za ucelem vytvoreni teorie zmény byla ¢aste€né vyuzita také odborna
literatura.

Navazujicim krokem byla Analyza stakeholdera. V této fazi jsme i na zakladé predchazejiciho desk-
research identifikovali v8echny relevantni aktéry, ktefi podpofené intervence ovliviiuji &i jsou jimi
ovliviiovany. Zde se v zavislosti na konkrétnim ukolu jednalo zejména o cilové skupiny (uzivatelé sluzby,
zaméstnanci SP &i Zzaci podpofenych skol), zastupce pfijemce (vedouci ¢&i feditel, projektovy manazer)
a dalSi aktéry (zastupci samospravy, zastupci dalSich organizaci ad.)
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V ramci kroku ldentifikace vhodnych zdroji dat jsme zjiStovali, ktera primarni a sekundarni data jsou
relevantni a uzitec¢na pro zodpovézeni evaluacnich otazek. Identifikace vhodnych primarnich dat vyplyvala
z analyzy stakeholderd, vhodna sekundarni data pak vychazela z Gvodniho desk-research a analyzy
posuzovanych oblasti.
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Na tyto tfi pfipravné faze navazovala realizace pilotnich Pfipadovych studii. Cilem této faze bylo
zejména:

ovéfit relevanci provedené analyzy stakeholderd (a pfipadné doplnéni dalSich vhodnych
respondent(),

identifikovat pfipadné dalSi relevantni zdroje dat,

vytvofit pfedbéznou teorii zmény,

oveéfit vyzkumné nastroje a vybér respondentu.

Dal$im krokem byla hlavni faze, tj. samotna Realizace Setfeni. V ramci této faze byly realizovany terénni
a neterénni pfipadové studie a navazujici dotaznikové Setfeni. Kromé sbéru dat od pFijemcu byly
realizovany doplfiujici expertni rozhovory, napf. se zastupci vécnych sekci ges¢nich ministerstev (MPSV,
MSMT), zastupci implementaéni struktury IROP, Agentury pro socialni zaélefiovani nebo Asociace
poskytovatell socialnich sluzeb. Soucasti tohoto kroku byla také analyza sekundarnich dat.

Krok Analyza komplementarity byl zaloZen na nékolika zdrojich dat. Slo zejména o dotaznikova Setfeni,
geografickou analyzu a také kvalitativni data, tj. rozhovory (osobni a telefonické) s pfijemci projekt(. Kromé
posuzovani komplementarity jsme se zaméfili také na administrativni zatéz spojenou s pfipravou
a realizaci projektt z IROP a komplementarnich programul.

Poslednim krokem bylo Vyhodnoceni Setieni a evaluacnich otazek. V tomto kroku jsme provedli
tematickou analyzu ziskanych dat a provedli revizi teorii zmény pro jednotlivé evaluacni ukoly.

6.2. Prubéh evaluace

V této podkapitole reflektujeme pribéh evaluace v nasledujicich kritériich:
Casovy priibéh realizace,
Navaznost krokd,
Odlisna dostupnost rliznych zdrojl dat.

S ohledem na harmonogram evaluace (zacatek terénnich Setfeni v mésicich ¢ervenec a srpen) byl
nejdfive provadén sbér dat u ukold ¢&. 1-4. Od mésice zafi zacaly byt oslovovany vzdélavaci zafizeni
a sbér dat pro ukoly €. 5-7 probihal s odstupem jednoho az dvou mésicu. Postupna realizace jednotlivych
UkolGl se ukazala jako vhodnd, nebot i pfes Caste¢né odliSny charakter ukold bylo mozné zkuSenosti
z uvodnich kroku reflektovat pfi realizaci totoznych krok( u dalSich ukolu.

Vyzkumné kroky nebyly vZdy realizovany sekvenéné, ale dochazelo k jejich &asteCnému prekryvu.
Paralelni realizace nékterych krokd se ukazala jako funkéni a pGvodni postup tak do urcité miry slouzil

40
jako prehled stéZejnich aktivit, které je v ramci kazdého Ukolu nutné realizovat.

Jednotlivé zdroje dat (kvalitativni a kvantitativni primarni data, sekundarni data) a jejich dostupnost,
rozsah a mira detailu se pro jednotlivé ukoly liSily. Tyto rozdily s potencialnim negativhim dopadem
na robustnost a validitu ziskanych dat jsme FeSili tak, ze v pfipadé horsi dostupnosti ¢i kvality jednoho

40
S vyjimkou kroku zaméfeného na analyzu komplementarity u ukoll, jejichz sou€asti nebyly evaluaéni otazky
ke komplementarité.
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ze zdroju jsme posilili dal$i zdroje dat. Nize uvadime prehled jednotlivych Ukoll s ohledem na rozsah
jednotlivych typu dat a pfipadny zpusob feSeni:
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Cislo ukolu Homsl ol

(zkratka)

Sekundarni

data Komentar

pripadovychi respondentt
studii (CAWI)

V ramci FeSeni tohoto Ukolu byl pocet
pfipadovych studii a respondentd v CAWI
primérny. K dispozici byla vhodna
sekundarni data.

1(SS) 4 56 ANO

S ohledem na nizky pocet projektd ve vzorku
bylo namisto CAWI provedeno
13 telefonickych rozhovord s dal$imi pfijemci
nad ramec provedenych pfipadovych studii,

coz zajistilo nadstandardni kvalitativni data.
2 (KC) 2 X ANO/NE
Sekundarni data pfimo ke komunitnim

centrim neexistuji, ale byla pouzita data
o poCtu obyvatel v jednotlivych obcich
prouréeni typu obce, kde se projekt
realizoval.

Oproti nabidce byla provedena dodatecna
terénni pfipadova studie.

Problémem v oblasti sekundarnich dat byla
3(SB) 2 40 ANO neexistujici  evidence socidlnich  bytd.
Sekundarni data tak byly cCerpana
z odbornych  studii uvedenych v dané
kapitole.

KliCovym zdrojem pro tento Ukol byly
pfipadové studie.

4 (SP) 6 27 ANO Evidence aktualnich socialnich podnikd je
dobrovolna a nejsou dostupné casové fady
s pocétem (a lokalitou) socialnich podnikd.

V ramci tohoto ukolu byla ziskana data
od vysokého poctu respondentd.

5 (MS) 7 147 ANO Pro dany ukol byly dostupnd nadstandardni
sekundarni data tykajici se dostupnosti
predskolni péce.

Dotaznikové Setfeni v ramci toho ukolu mélo
velmi vysoky pocet respondent a jsou tak

6(zS ass) ! 303 NE dostupna dostate¢né robustni kvantitativni
data.

S ohledem na pocet projektt ve vzorku (15)

7 (C2V) 3 24 NE doSlo k rozSifeni oslovenych respondentd

o pfilemce zdalsi vyzvy a tim doslo
k navyseni oslovenych respondentt (76).

S ohledem na rozdilnou dostupnost rliznych typu dat pro jednotlivé ukoly se podafilo vhodné posilit jiné
typy zdroju dat. U ukolud s pfevazujicimi kvalitativnimi daty je vét$i ddraz na kladen na zhodnoceni
mechanismu dané intervence. Zavéry z Ukoll s vy$Sim poctem respondentud jsou pak vice zobecnitelné
vuci celkovému vzorku projekt(.
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6.3. Limity vyzkumu

Tato podkapitola reflektuje pribéh evaluace a identifikuje limity vyzkumu. Ke kazdému limitu pak uvadime
zpusob jeho vyfeseni. Prehled limitll vyzkumu a jejich vyfeSeni je zobrazen v nasledujici tabulce:

Ziskavani dat od zastupcd cilovych skupin — nizka Data od G€astnik( byla ziskavana v ramci terénnich
ochota uc&astnit se vyzkumu (i vzhledem k ukoneni a pilotnich pfipadovych studii. Tato data se ukazala
jako vhodna pro ovéreni teorie zmény a identifikaci
moznych pfinosu pro cilové skupiny pro dotaznikové
Setfeni.

41
projektu), zisk kontaktl, GDPR , vypovédni hodnota.
(riziko ze vstupni zpravy (dale jen ,VZ*))

Celkové byla vS8ak relevance cilovych skupin
pro dotaznikové Setfeni vyhodnocena jako spiSe
niz§i sohledem na dostupnost kontaktd
a ve srovnani s rozhovory se zastupci pfijemcu jako
méné vypovidajici (od zastupcu CS by bylo mozné
ziskat informace o pfinosech, s ohledem
na prfedpokladanou navratnost by interpretace dat
byla obtizna).

Ochota zainteresovanych stran zuc¢astnit se vyzkumu. = Ochota pfijemclt a zastupcl vefejného sektoru se

(riziko z VZ) ukazala jako dostateéna. Castedné problematické
byla ochota pfijemcu k ukolu &. 3 (socialni bydleni)
k realizaci pfipadové studie. Navratnost
dotaznikového Setfeni u tohoto ukolu vSak byla
vysoka, a to jak u zastupcl obci, tak u zastupcu
prijemcu z fad NNO.

U projektt s malym odstupem od konce projektd bude Pro pfipadové studie byli vybrani pfijemci
obtizné zjistovani vysledku. (riziko z VZ) s dostate€nym odstupem od konce projektd.
U dotaznikového Setfeni pak byl odstup od konce
realizace projektll zjiStovan. U vétSiny respondentt

probéhlo ukonéeni projektu v rozmezi 1 az 2 Iet,42
u Casti respondentll pak pfed dvéma lety a vice.
Takovy odstup by mél byt dostate€ny
pro vyhodnoceni vysledk(i podporenych projekta
(napf. zaméstnani, vyuzivani novych uceben i
umisténi déti do zafizeni predskolni vychovy).

Respondenti neposkytnou Uplné a objektivni informace = Toto omezeni jsme eliminovali zahrnutim rdznych

(napt. realizatofi projektt prfeceni dosazené vysledky). respondentl v ramci realizace pfipadovych studii.

(riziko z VZ) U dotaznikového Setfeni jsme u vybranych ukold
(vzdélavani) oslovili také zastupce samospravy.

Vzorek projektt a pocet respondentt nebyl u nékterych = Pocet respondentld byl navySovan prostfednictvim

Ukoltl dostatec¢né velky pro generalizaci zjisténych = pfipominek s zadosti o vyplnéni dotaznikového

udaju. Setfeni. U ukoll s malym vzorkem projektd jsme
posilili kvalitativni  slozku vyzkumu ¢&i rozsah
analyzovanych sekundarnich dat (viz podkapitola
2.2).

41
General Data Protection Regulation = Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju.

2 Nejmensi odstup od konce realizace byl u Ukolu €. 7, kde 59 % respondentt uvedlo odstup mensi nez 1 rok, odstup
vrozmezi 1 az 2 let pak uvedlo zbyvajicich 41 % respondentt. Nejvétsi odstup byl naopak u ukolu €. 5, kde
33 % respondentd uvedlo odstup od konce projektu del§i nez 2 roky, 59 % respondentd pak uvedlo odstup 1 az 2 let
a pouze 6 % uvadélo, ze projekt skoncil pfed méné nez 1 rokem.
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Nedostate¢nost dat pro oddélené vyhodnoceni projektl

podpotenych v ramci vyzev pro SVL a ITI/IPRU.
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Vychazeli jsme zejména z pfipadovych studii,

ve kterych se relevance SVL/ITI/IPRU ukazovala
spiSe jako nizka. V ramci statistické analyzy dat

z dotaznikovych Setfeni jsme se mj. zaméili
nasrovnani  vysledkl a pfinosG  projektd
ve standardnich vyzvéach ve srovnani

se SVL/ITI/IPRU.

Jako vyznamnéjSi se u projektd podporenych
v ramci SVL/ITI/IPRU potvrdil pouze fakt, Ze projekty
mély vysSi Sanci uspét v ramci hodnoceni, protoze
»soupefily“ s menSim poctem projektd nez v ramci
obecnych vyzev. Uvedené mechanismy tedy
zarucily doruceni intervence do regionu, které byly
vyhodnoceny jako prioritni / potfebné.

6.4. Charakteristika zkoumanych projektU

Jednotlivé ukoly se co do poctu schvalenych projekti a projektt ve vzorku (zahrnuté do evaluace)
vyznamné liSily. Pro Sir§i kontext nize uvadime prehledovou tabulku s alokaci vyzev pro jednotlivé
Ukoly, ¢erpanim alokace (rozpocty dosud schvalenych projektd) a poctem Zadosti a projektu. Pro tuto
evaluaci je stézejni zejména pocet zkoumanych projekta, fij.

projekty s dostate€nym odstupem

od ukongeni, které byly Zadavatelem evaluace pfedany realizatorovi jako vzorek projektl k analyze.

Primarni sbér dat (tj. dotaznikova Setfeni a pfipadové studie) se tyka zkoumanych projektu, néktera
sekundarni analyzovana data byla vztazena ke vSem dosud schvalenym projektiim. U Ukolu ¢&. 7 bylo
vzhledem k malému vzorku dotaznikové Setfeni rozeslano na vzorek rozSifeny o dalsi vyzvu. Tam, kde
doslo k analyze projektd nad ramec vyzkumného vzorku, je tato informace uvedena. Pocty projektd

. . . . A3
a alokace pro jednotlivé oblasti jsou nasledujici

Cerpani alokace
Alokace vyzvy v milionech K¢& Pocet Pocet Pocet
Zaméfeni v milionech K¢& (rozpocet predlozenych | schvélenych | zkoumanych
(pfispévek EU) schvalenych projektd projektd projekta
projektd)

SC2.1
Socialni sluzby 6 932,8 4 088,2 459 296 108
Komunitni 852,6 7875 183 63 25
centra
Socialni bydleni 3708,2 27878 551 367 102
SC2.2
Socialni 887,8 509,1 517 147 54
podnikani
SC24
PredSkolni 5830,8 5098,0 489 310 162
vzdélavani

43
Zdroj dat: Alokace vyzev k 16.3.2020. (MMR, 2020)
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Z2 85, VOS, 15336,5 133774 1705 1144 450
Celozivotni 504,0 496,9 186 61 15
vzdélavani

Na vzorku projekti jsme mimo jiné zkoumali i povinné indikatory vystupl a vysledku, které byly v ramci
projektd nacitany. Vzhledem k tomu, ze nastaveni a plnéni indikator( je jednim z nastroji vyhodnoceni
ucinnosti intervence, zkoumali jsme, nakolik indikatorova soustava toto vyhodnoceni umoziiuje a kde je
pfipadné vhodné sledované indikatory upravit. Toto bylo projeveno i do doporuceni.

V nasledujici tabulce shrnujeme

indikatory,

sledované ramci jednotlivych Ukolu.

Cil programu

u jednotlivych indikatord vychazi z programového dokumentu IROP, kumulativni dosaZena hodnota
indikator vychazi z dat poskytnutych MMR (Pfehled hodnot indikatort) o projektech ukonéenych

k 4.11.2019.
Pomeér k
, s Mérna . 2016-2019 cilové hodnoté Navrh na
Nazev indikatoru jednotka Cil programu apravu
Kumulativni dosazena hodnota
SC2.1
675 10 - Kapacita sluzeb a Klienti 7270 5 663 77,90 % NE
socialni prace
553 10 - Narust kapacity Lazka 11888 1642 13,81 % ANO
socialnich bytl
553 01 - Pocet podporenych Bytove 5000 649 12,98 % ANO
bytl pro socialni bydleni jednotky
551 01 - Pocet podpofenych
polyfunkénich komunitnich Zafizeni 10 0 0,00 % ANO
center
554 01 - Pocet podpofenych
zazemi pro sluzby a socialni Zazemi 2 465 453 18,38 % ANO
praci
554 02 - Podet poskytovanych Sluzby - 253 - NE
druhl socialnich sluzeb
553 20 - Pramémy pocet osob | Pocetosob |4 ggg 240,20 12,08 % ANO
vyuZzivajicich socialni bydleni za rok
1 01 05 - Pocet novych podnikl, | g0 320 38 11,88 % NE
které dostavaji podporu
1 04 03 - ZvySeni zaméstnanosti
v podporovanych podnicich se FTE 596 127,34 21,37 % ANO
zameéfenim na znevyhodnéné
skupiny
104 00 — ZvySeni zaméstnanosti | rp 1988 165,42 8,32 % ANO
v iodiorovanich iodnlmch
500 01 - Kapacita
podporovanych zafizeni pé€e o Osohy 238 000 284 064 119,35 % ANO
déti nebo vzdélavacich zafizeni
501 20 - Pocet osob vyuzivajici ) i
zafizeni péde o déti do 3 let Osoby i ANO
500 00 - Pocet podporenych Zafizeni 1341 954 71,14 % ANO
vzdélavacich zafizeni
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Seznam zkratek

CATI Computer Assisted Telephone Interviewing
CAWI Computer Assisted Web Interviewing
CLLD Komunitné vedeny mistni rozvoj

CS Cilova skupina

Cczv CeloZivotni vzdélavani

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky urad

DDM DUm déti a mladeze

DoP Dohoda o partnerstvi

EO Evaluagni otdzka

ESF Evropsky socialni fond

ESIF Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy

EU Evropska unie

EY Ernst & Young, s.r.o.

FTE Ekvivalent pIné pracovni doby

GDPR Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl
IC Identifikaéni &islo

IDI Individualni hloubkové rozhovory

IPRU Integrovany plan rozvoje uzemi

IROP Integrovany regionalni operacni program
ISKP Informaéni systém koncového pfijemce

ITI Integrovana uzemni investice

KC Komunitni centrum

MAS Mistni akéni skupina

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MS2014+ Monitorovaci systém strukturalnich fondu
MS Matefska Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy
MPO Ministerstvo pramyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

NNO Nestatni neziskova organizace

oP Operacni program

OP VVV Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
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OP ZP Operaéni program Zivotni prostiedi
OPz Operacni program Zaméstnanost
ORP Obec s rozsifenou plsobnosti
ozP Osoby se zdravotnim postizenim
0zz Osoba zdravotné znevyhodnéna
PM Projektovy manazer

PO2 Prioritni osa 2

PSC Postovni smérovaci &islo

ROP Regionalni operaéni program
RO Ridici organ

SAS Socialné aktivizaéni sluzba

SB Socialni bydleni

SC Specificky cil

SO Seznam operaci

S0S Stfedni odborna $kola

SP Socialni podnikani

SS Socialni sluzby

SVL Socialné vylougena lokalita

TP Trh prace

TZ Teorie zmény

upP Urad prace

VOS Vy$$i odborna $kola

VPM Volna pracovni mista

VTOS Vykon trestu odnéti svobody

VZ Vstupni zprava

ZoR Zprava o realizaci

ZSS Zakon o socialnich sluzbach

zS Zakladni $kola

ZoP Zadost o platbu
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