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1 Manazerskeé shrnuti

Tato evaluaéni zprava prezentuje zavérecny vystup zakazky , Evaluace integrovanych nastroji v IROP“.
Zakdzka je realizovana v ramci projektu , Evaluace pro RO IROP na roky 2017-2023“ (registracni ¢islo
CZ.06.5.125/0.0/0.0/15_009/0003074, C¢islo ukolu: pro SR 3661/5166/22/557, pro EU
3661/5166/23/556) financovaného z Integrovaného regionalniho operaéniho programu pro obdobi
2014-2020.

Prostfedky z Integrovaného regionalniho operacniho programu 2014-2020 (ddle jen IROP) mohou
Zadatelé na poZadované aktivity ¢erpat v zasadé dvéma rliznymi zpUsoby:

1. Podaji z4dost o podporu do standardni individualni vyzvy vyhladované Ridicim organem IROP
(RO IROP) pro celé Gzemi republiky!. Uspéje-li aje mezi ostatnimi Zadateli vybran, mize
nasledné svij individualni projekt (ddle jako IP) realizovat.

2. Misto individualni vyzvy se mlZe rozhodnout vyuZit tzv. integrovaného nastroje (IN), pokud
Zadatel spada do Uzemi, v ném? je nastroj realizovan. Existuji tfi druhy integrovanych nastrojl
— Integrované teritorialni investice (ITl) pro nejvétsi sidelni aglomerace v CR, Integrované
plany rozvoje tzemi (IPRU) pro mensi, ale stale vyznamné aglomerace, a Komunitné vedeny
mistni rozvoj (CLLD) pro regiony prevazné venkovského charakteru seskupené do tzv. Mistnich
akcnich skupin (MAS).

V jakych aspektech se tedy projekty podané pres integrované ndstroje lisi od téch podanych pres
individualni vyzvy? Pokud jsou mezi témito dvéma druhy projekt( rozdily, ¢im je to zplUsobeno? Jaké
jsou skutec¢né vyhody, které integrované nastroje prinasi Zadatelim a Uzemi? To vSechno jsou otazky,
na které se zde predkladand evaluace zamérovala.

Provazanost v integrovanych nastrojich

Na otdzku provdazanosti v IN evaluace nahlizela z rliznych Ghli pohledu. Oblasti, v nichz byly zavedeny
integrované nastroje, se lisi napt. podle toho, na jak velkou Sifi témat se v daném regionu zaméili
nebo na to, jak moc specificka byla ve srovndni s ostatnimi zde feSena témata.

V pfipadé ITI a IPRU jsme dale hodnotili, jak moc jsou prostifedky koncentrovany do centra oblasti,
pfipadné do nejvétsich mést. V pripadé CLLD bylo zase hodnoceno, zda existuji oblasti, kde se investice
koncentruji do uzsi skupiny obci, a naopak oblasti, kde z prostfedkd IROP tézila vétsina obci v daném
uzemi MAS. Ve zpraveé jsme proto podle téchto aspektl provedli typologii jednotlivych integrovanych
nastroja.

V evaluaci jsme ale také porovnali, jak moc se jednotlivé projekty specificky provazuji z hlediska
podobnosti tématu v konkrétni lokalité. Ukazalo se, Ze i vtomto ohledu panuji mezi oblastmi rozdily.

Podstatné je zjisténi, Ze srovname-li podobnym zplsobem ndvaznost individualnich projektd, projekty

1 IROP je moiné &erpat pro celé Uzemi republiky s vyjimkou Prahy. Na vybrané aktivity viak mohou 7adat
instituce, které v Praze sidli/pUsobi za podminky, Ze dopad projektu bude plsobit za hranicemi Prahy, v nékterém
ze 13 kraju.
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z integrovanych nastroji na sebe navazuji v prdméru 1,9 — 3,5 Castéji neZ projekty podporené
individualné.

Za zcela nejdulezitéjsi aspekt provazanosti, ktery lze pozorovat u vSech integrovanych nastroji bez
rozdilu, je intenzivni propojeni Zadatelll na strané jedné a nositelli integrovanych nastroju v uzemi
pfi pFipravé projektd. Doslo tak k tomu, Ze priprava vétsiny projektl integrovanych nastroji byla
podrobnéji konzultovana s nositelem daného IN. Zadatel byl nositelem podrobné doprovézen po celou
dobu pfipravy, cozZ se projevilo jak na zvySené Uspésnosti Zadosti, tak na relativné vyssi spokojenosti
Zadatel( s integrovanymi nastroji.

Integrované nastroje a jejich prinos pro tzemi

IN dale institucionalizuje propojovani aktéri v Gzemi. Z dalSich zaznamenanych vyhod Ize zminit nizsi
konkurenci Zadatel(, a tedy vétsi Sanci, Ze projekt bude nakonec zrealizovan. S tim souvisi i rezervace
finanénich prostfedkl v Uzemi. Nositel strategie zna prostiredky, s nimiz mGze nakladat, a zaroven
Zadatel ma vétsi prehled o tom, zda bude mit v budoucnu dalsi ptileZitost o prostiedky zadat.

Na druhou stranu, soucasné nastaveni integrovanych nastroji sméfuje spiSe k tomu, Ze jsou
integrované strategie pfizplisobovany moZnostem financovani — strategie se soustfeduji zejména na
aktivity, které Ize financovat z operacnich program?. Takovy pfistup vede k tomu, Ze strategie je ve
vysledku selektivni — za priority voli primarné ta témata, o kterych vi, Ze na né lze ziskat prostfedky
z operacnich programU. Aby strategie plnila v plné mife svou funkci — tj. definovat skute¢né potreby
a pfinaset zaznamenatelny dopad v Uzemi — je zasadni, aby tvorba i implementace strategie byla silnéji
provazana nejen na financovani z operacnich programii, ale i na dal$i moZnosti (narodni i regionalni
dotachni tituly, rozpocty izemnich celk( apod.).

Casova a administrativni naro€nost pfipravy Zadosti

Vytizenost hodnotitelskych subjektl se ukazuje jako jeden z hlavnich faktord majicich vliv na to, jak
Casové narocny je proces hodnoceni Zadosti. Ukazuje se totiz, Ze hodnoceni Zadosti o podporu
podanych do individudlnich celorepublikovych vyzev je min. o dva mésice delSi nez v pfipadé zZadosti
na stejné typy aktivit podané pres integrované ndstroje. Pfi nakupeni velkého poctu Zadosti
podavanych v ramci celorepublikovych kolovych vyzev doslo k plnému vytiZzeni kapacit hodnotiteld.

Naopak v pfipadé vyzev integrovanych nastroji a jejich hodnotitelskych subjektd — tj. nositelll MAS
a zprostredkujicich subjektl ITI — se kapacity ukazaly jako dostacujici. Tim, Ze vétsi zodpovédnost
v hodnoceni probéhla jiz uvnitf region( a diky tomu, Ze vyzvy byly mnohem vice rozloZeny v Case a zZe
celkové byl pocet Zadosti na vyzvu IN mensi, nedoslo v pripadé kolovych vyzev IN k zdsadnimu zdrzeni
u hodnoceni Zadosti.

Vv

vyhlasovatell vyzev i na strané hodnotitelské subjekty — z toho dlivodu jsme zaznamenali, Ze vnimani

2V pfipadé strategii CLLD plati to, Ze v ndvrhové &asti strategie se objevuji i opatFeni, ktera nejsou financovatelnd
z operacnich program(. V akénim planu strategie se ale fesi jiz jen aktivity napojené na operacni programy.
V implementacni Casti se pak strategie vraci k ostatnim opatfenim jen okrajové.
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pfinost integrovanych nastrojli neni ze strany vyhlasovatell vyzev a hodnotitelskych subjekt( tak
pozitivni — coz je logické, protoze z tohoto Uhlu pohledu jsou jen obtizné viditelné pozitivni dopady,
které nastroje prinaseji na opacné strané, tedy na strané Zadatel( a na strané regiond.

v v s V4

Rozdily v kvalité zadosti

Uspésnost zadosti podanych pres integrované nastroje je vyssi. Jen 68 % podavanych IP bylo Gspésné
schvaleno a realizovano, naopak u IN toto plati pro 82 % podanych.

V pfipadé relevantnich IP |ze pozorovat fadu problémd, které vyplyvaji z prvotniho jiz vySe zminéného
problému — prehlceni hodnotitell u individudlnich kolovych vyzev a s tim souvisejicimu prodlouZeni
hodnoceni téchto projektl. Toto zpoZzdéni nasledné mélo vliv na to, Ze relevantni individualni projekty
Castéji Zadaly o zmény projektu, Zadosti v relevantnich IP byly také castéji v prlibéhu hodnoceni
staZeny ze strany Zadatel(l a vSeobecné jich tedy mnohem mensi podil byl nakonec Uspésné schvalen.

Naopak u IN i diky vySe zminénym pozitivhim faktoriim zaznamenavame nizsi délku a nizsi naroc¢nost
formalniho hodnoceni z hlediska poctu Zadosti o doplnéni, nizsi podil vyfazenych Zadosti pfi
hodnoceni, ale také to, ze finan¢ni korekce byla u IN mnohem méné €astéji udélovana kvali vécnym
zaleZitostem (nezpUsobilosti vydajt).

V ptipadé CLLD se pozitivné projevuje vliv velikosti projektu. Pres CLLD jsou podavany vSeobecné
mensi projekty. To se projevuje napt. menSim pocétem chyb a mensi nutnosti doplfiovat Zadosti pri
formalnim hodnoceni a hodnoceni pfijatelnosti. Projevuje se to v mensim podilu projektl, které
dostaly sankci za nedodrZeni podminek ¢i v mensim poctu podavanych zadosti o zménu.

Na druhou stranu lze pozorovat o néco vyssi kvalitu psanych text( u individualnich projektl — mysleno
z hlediska vécné presnosti i zdivodnéni zadosti.

Zaver

Ukazuje se tedy, Ze zadosti v integrovanych nastrojich a Zadosti v individualnich vyzvach se mezi sebou
skuteéné v fadé ohledu lisi. Za klicové vnitini faktory lze povaZovat velikost projektl a intenzivni
konzultace na strané IN. Vyznamnou roli vSak hraje také jeden faktor vnéjsi: celorepublikové kolové
i

vyzvy ajimi zplUsobena koncentrace Zadosti anasledné prehlceni hodnotitel(. Z této ,prvotni’
komplikace pak vyplynula cela fada navazujicich problém.

Ackoliv integrované nastroje pfinaseji zvySenou administrativu a s tim spojenou organiza¢ni naro¢nost
jak na strané vyhlasovatel( vyzev (fidicich orgdnt a nositel(), tak i na strané Zadateld, ktefi integrované
nastroje vyuziji, prinosy alespon podle nasich zjisténi prevazuji. Pokud bychom se méli zaméfit na
témata, kterd z integrovanych nastrojl profituji naprosto nejvic, vybrali bychom tyto oblasti:

1) Budovani na sebe navazujici dopravni infrastruktury, cyklodopravy i bezpecnostnich opatfeni ve
vice lokalitach. Na trovni dopravnich podnik(l dale dochazi také k realizaci projektd kombinujici ndkup
vozidel a rozvoje dopravnich systém(. V tomto pfipadé se jako vhodna ukazuje kombinace projekt(
podporenych z IROP a OPD.
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2) Komplexni socialni projekty, které jednak zajistuji podporu vybranych cilovych skupin v celém
Uzemi IN, ale umoznuji se provazat také s investi¢nimi aktivitami, jako je rekonstrukce prostor
socidlnich sluzeb, ndkup vozidel pro terénni socidlni sluzby ¢i rozvoj socialniho bydleni. V tomto pfipadé
se tedy ukazuje jako vhodna kombinace projektl podporenych z IROP a OPZ.

3) Projekty umoziujici spolupraci vétsiho mnozstvi aktérli — princip partnerstvi je pouzivan napf. mezi
vysokymi Skolami ve velkych aglomeracich, ale dochazi také ke spolupraci mezi podniky a socidlnimi
sluzbami. V tomto pfipadé nemusi nutné dochazet k propojovani vice jednotlivych projektd, ale spise
vice subjektl v rdmci jednoho projektu — a to zejména u OP VVV, OP PIK, ale také OPZ ¢i PRV (podpora
spolkovych aktivit). i v jinych oblastech dochazi k individualnim prikladiim dobré praxe, jak je v rdznych
Castech této evaluace zaznamendno.

Dalsi oblasti, kde respondenti vnimaji vysoky potencial k propojeni IROP s dalSimi programy, je uveden
dale ve zprdvé. Evaluace pfinesla i dalsi doporuceni, které nemusi mifit pfimo na IROP, ale ve zpravé je
presto uvadime. Jde napf. o tyto:

e zajistit co nejvice jednotné metodického prostfedi napfi¢ operacnimi programy (napf.
sjednocenim nékterych definic).

e neomezovat integrované strategie jen na moznosti operacnich programd, ale naopak aby
i ostatni moznosti financovani byly reflektovany v akénich planech strategie

e motivovat nositele k realizaci integrovanych strategii napt. tim, ze bude vytvoren prehled
moznych druh( provazanosti, které Ize v rdmci IN realizovat

e preferovat ve vétsi mite prlibézné vyzvy a zmensit tak pocet situaci, kdy dojde k prehlceni
hodnotitelskych kapacit zplisobenych nakupenim zadosti na jeden cas.
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Executive Summary

This Evaluation Report presents the final output of the contract "Evaluation of integrated tools in the
Integrated Regional Operational Programme™ The contract is implemented within the project
"Evaluation for the IROP Managing authority for the years 2017-2023" (registration number
CZ.06.5.125/0.0/0.0/15_009/0003074, task number: for SR 3661/5166/22/557, for EU
3661/5166/23/556) financed from the Integrated Regional Operational Program for the period 2014 -
2020.

Applicants can draw funds from the Integrated Regional Operational Program 2014-2020 (hereinafter
referred to as IROP) for the required activities in basically two different ways:

1. They submit an application for support in the standard individual call announced by the IROP
Managing Authority (RO IROP) for the entire territory of the country. If they succeed and are
selected among the other applicants, they can then implement their individual project
(hereinafter referred to as IP).

2. Instead of an individual call, he may decide to use the so-called integrated instrument (IN), if
the applicant falls within the territory in which the instrument is implemented. There are three
types of integrated instruments - Integrated Territorial Investments (ITl) for the largest urban
agglomerations in the Czech Republic, Integrated Territorial Development Plans (IPRU) for
smaller but still significant agglomerations, and Community-led local development (CLLD) for
predominantly rural regions grouped into so-called Local Action Groups (MAS).

In what aspects, then, do projects submitted through integrated instruments differ from those
submitted through individual calls? If there are differences between the two types of projects, what is
the cause? What are the real benefits that integrated instruments bring to applicants and the territory?
These are all issues on which the evaluation presented here focused.

Interconnection in the integrated instruments

The evaluation looked at the issue of interconnection in the IN from various angles. The areas in which
integrated instruments have been introduced differ, for example, according to the wide range of
topics they have focused on in a given region or how specific they have been in comparison with the
other topics addressed here.

In the case of ITI and IPRU, we further evaluated how much funds are concentrated in the centre of
the area, or in the other largest cities. In the case of CLLD, it was assessed whether there are areas
where investments are concentrated in a narrower group of municipalities, and on the contrary, areas
where most municipalities in the MAS territory benefited from the IROP funds. In the report, we
therefore performed a typology of individual integrated tools according to these aspects.

In the evaluation, however, we also compared how much the individual projects are specifically linked
in terms of the similarity of the topic in a particular location. It turned out that there are also
differences between the areas in this respect. It is an important finding that if we compare the
interconnection of individual projects in a similar way, projects from integrated instruments follow
each other on average 1.9 - 3.5 more often than projects supported individually.
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The most important aspect of interconnection, which can be observed for all integrated instruments
without distinction, is the intensive interconnection of applicants on the one hand and holders of
integrated instruments in the territory during project preparation. As a result, the preparation of
most projects of integrated tools was consulted in more detail with the holder of the IN. The applicant
was accompanied in detail by the holder throughout the preparation, which was reflected in both the
increased success of applications and the relatively higher satisfaction of applicants with the
integrated instruments.

Integrated instruments and their benefits for the territory

IN further institutionalizes the interconnection of actors in the territory. Other recorded advantages
include lower competition from applicants, and thus a greater chance that the project will eventually
be implemented. This is also related to the reservation of funds in the area. The strategy holder knows
the resources he can deal with, and at the same time the applicant has a better idea of whether he will
have another opportunity to apply for resources in the future.

On the other hand, the current set-up of integrated instruments tends towards integrated strategies
being tailored to funding opportunities — the strategies focus mainly on activities that can be financed
from operational programs. Such an approach leads to the result that the strategy is selective - it
primarily prioritizes those topics that it knows can be funded from operational programmes. In order
for the strategy to fully fulfil its function - i.e. to define real needs and bring a noticeable impact in the
territory — it is essential that the creation and implementation of the strategy be more strongly linked
not only to funding from operational programs, but also to other options (national or regional grant
titles, budgets of territorial units, etc.).

Time and administrative complexity of application
preparation

The workload of application evaluators is proving to be one of the main factors influencing how time-
consuming the whole application evaluation process is. It turns out that the evaluation of applications
for support submitted to individual nationwide calls is min. two months longer than in the case of an
application for the same types of activities submitted through integrated instruments. When
purchasing a large number of applications submitted within the national round calls, the capacities of
the evaluators were fully utilized.

Conversely, in the case of calls from integrated tools and their evaluators - i.e. MAS holders and ITI
Intermediate Bodies - capacities proved to be sufficient. Due to the fact that more responsibility in
the evaluation took place within the regions, due to the fact that calls were much more spread over
time and that the total number of applications to the IN call was smaller, there was no significant delay
in the evaluation of application of IN calls.

3In the case of CLLD strategies, it is true that in the design part of the strategy there are also measures that are
not fundable from operational programs. However, the action plan of the strategy addresses only activities linked
to operational programs. In the implementation part the strategy returns to other measures only partially.

11
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It is necessary to say that the administration of integrated tools is more demanding especially on the
part of the RO IROP, call announcers and on the part of evaluation subjects — for this reason, we have
noted that the perception of the benefits of integrated tools is not so positive on the part of call
announcers and evaluators — which is logical, because from this point of view, the positive effects that
the instruments bring on the opposite side, i.e. on the side of the applicants and on the side of the
regions, are difficult to see.

Differences in the quality of applications

The success rate of applications submitted through integrated tools is higher. Only 68% of submitted
IPs were successfully approved and implemented, on the contrary, for IN this applies to 82% of
submitted.

In the case of relevant IPs, a number of problems can be observed, which arise from the original
problem already mentioned above - the overload of evaluators for individual round calls and the
related extension of the evaluation of these projects. This delay subsequently affected the relevant
individual projects to apply for project changes more frequently, the applications in the relevant IPs
were also more frequently withdrawn by applicants during the evaluation process and, in general,
a much smaller proportion was eventually successfully approved.

On the contrary, due to the above-mentioned positive factors, we record a lower length and less
demanding formal evaluation in terms of the number of requests for additions, a lower share of
rejected requests in the evaluation, but also that financial correction was granted much less often at
IN due to material issues (incompetence expenditure).

In the case of CLLD, the size of the project size has a positive effect. Generally, smaller projects are
submitted through CLLD. This is reflected, for example, in fewer errors and the need to supplement
applications in formal and acceptance assessments. This is reflected in a smaller share of projects that
have been sanctioned for non-compliance or in a smaller number of submitted change applications.

On the other hand, a slightly higher quality of written texts can be observed in individual projects - in
terms of factual accuracy or justification of the application.

Conclusion

Thus, it turns out that applications in integrated instruments and applications in individual calls do
differ from each other in a number of respects. The size of projects and intensive consultations on the
IN side can be considered as key internal factors. However, one external factor also plays an important
role: the nationwide round challenges and the resulting concentration of applications and the
consequent overcrowding of evaluators. This "initial" complication then resulted in a number of
related problems.

Although integrated instruments bring increased administration and associated organizational
demands both on the part of call announcers (managing authorities or holders) and on the part of
applicants who use IN, the benefits outweigh in our findings. If we were to focus on the topics that
benefit most from IN, we would choose the following areas:

12
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1) Building consecutive transport infrastructure, bicycle transport and transport security measures
in more locations. At the level of transport companies, projects combining the purchase of vehicles
and the development of transport systems are also being implemented. In this case, a combination of
projects supported by IROP and OPD proves to be suitable.

2) Comprehensive social projects, which on the one hand provide support for selected target groups
in the entire territory of IN, but also make it possible to link with investment activities, such as the
reconstruction of social services premises, purchase of vehicles for field social services or development
of social housing. In this case, it proves to be a suitable combination of projects supported by the IROP
and OPZ.

3) Projects enabling the cooperation of a larger number of actors - the partnership principle is used,
for example, between universities in large agglomerations, but there is also cooperation between
businesses and social services. In this case, there does not necessarily have to be the interconnection
of several individual projects, but rather more entities within one project - especially in the OP VVV,
OP PIK, but also OPZ or PRV (support of association activities). There are also individual examples of
good practice in other areas, as noted in various parts of this evaluation.

Other areas where respondents perceive a high potential to link IROP with other programs are listed
inside the report. The evaluation also brought other recommendations, which may not be aimed
directly at the IROP, but we still list them here. These are, for example, the following:

e ensure the most possible unification of methodological environment across operational
programmes (e.g. by unifying certain definitions);

e not to limit integrated strategies only to the possibilities of operational programmes, but on
the contrary ensure that other possibilities of financing are also reflected in the action plans
of the strategy;

e to motivate the holder to implement integrated strategies, e.g. by creating an overview of
possible types of interconnectedness that can be implemented within the IN;

o prefer to a greater extent ongoing calls (at the expense of round calls) and thus reduce the
number of situations where the evaluation capacities will be overwhelmed by the
accumulation of applications at one time.

13
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2 Metodologie

Pristup k reseni evaluace

V této Zavérecné evaluacni zpraveé prinasi zpracovatel odpovédi na vSechny vyzkumné evaluacni otazky
a jejich podotazky, které maji toto znéni:

Evaluacni otazka 1: Jak vysoka je vzajemna provazanost u projektd realizovanych v ramci

jednotlivych IN a individualnich projekta?

1.1 Do jaké miry se mezi sebou odlisuji Uzemi co do tematického zaméreni projektd
realizovanych v konkrétnich Uzemich prostfednictvim integrovanych nastroji?

1.2 Jak na sebe jednotlivé projekty navazuji?

1.3 Jak se odlisuji motivace k realizaci projekty pres integrované nastroje nebo pres individualni
projekty v konkrétnim Gzemi?

1.4 Jaké jsou priklady dobré praxe pfi Feseni projekttl v Gzemi ve vztahu k vyuZiti ITI/IPRU a ve
vztahu k vyuziti CLLD? Jaké jsou pfiklady Spatné praxe v této oblasti?

Evaluacni otazka 2: Jaky je pfinos pro uzemi v pfipadé implementace prostrednictvim IN

(z hlediska komplexnosti strategie, provazanosti projektl, lepsiho zaméreni projekta,

zmapovani realnych potfeb v Uzemi atd.) oproti realizaci prostfednictvim individudlnich

projektt?

2.1 Jakou pridanou hodnotu/komparativni vyhodu oproti IP s sebou aplikace IN potencidlné
nese?

2.2 Které z téchto vyhod a prinos( Ize empiricky pfi komparaci projektd realizovanych v ramci IN
a IP potvrdit?

2.3 Ve kterych oblastech (tematickych, tzemnich atd.) se ze strany aktérl v GUzemi potvrzuji
relevantni pfinosy (pfidana hodnota) v realizaci aktivit pfes IN? Ve kterych oblastech se
naopak tato pfidana hodnota dostate¢né neprojevuje?

2.4 Ve kterych tematickych oblastech budouciho IROP je moZné pozorovat potencidl pfidané
hodnoty IN nad ramec tematickych oblasti, kde jsou IN jiz nyni aplikovany?

Evaluacni otazka 3: Jaka je cCasova aadministrativni ndrocnost pripravy a podani

projektovych Zadosti v ramci jednotlivych IN a u individualnich projektt?

3.1 Jaké kroky je nutné ucinit pfi zpracovani a poddvani projektovych Zadosti?
3.2 Jaka je ¢asova narocnost téchto jednotlivych krok(?

3.3 Které zkrokd byly pro Zadatele nejnaro¢néjsi — zhlediska casu az hlediska nutné
administrativy?

3.4 Ve kterych z krok(l poddavani Zadosti pfijemné prekvapilo a kde naopak zklamalo? Jak
konkrétné?

14
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3.5 Vcem se odlisuji zkuSenosti prijemcl ve vztahu k administrativni naro¢nosti realizace
projektd, predevsim potom zménového fizeni?

3.6 Jaka jsou doporuceni k optimalizaci administrativniho procesu?

Evaluacni otazka 4: Jaka je kvalita Zadosti o podporu podanych v ramci jednotlivych IN

a individudlnich projektt?

4.1 Jaké jsou rozdily mezi zakladnimi kvantitativnimi Udaji z hodnoceni mezi projekty IN a IP
a napfric¢ tematickymi skupinami? Jaké jsou rozdily predevsim co se tyce:

e Podilu alokace vyzvy a celkové pozadované ¢astky;
e Podilu projektld vyrazenych pfi hodnoceni formalnich naleZitosti a hodnoceni
pfijatelnosti;
e Podilu projektl vyzvanych k opravé nebo doplnéni;
e Podilu projektd, které ve vécném hodnoceni nedosahly minimalni hranice poc¢tu bodd.
4.2 Jak Casty je pri vécném hodnoceni vyskyt protichidného hodnoceni a nutnost vyuzit tfetiho
hodnotitele? Jaké jsou pFiCiny zjisténych odliSnosti mezi tématy a/nebo nastroji?

4.3 Jak se v pFipadé IN napFi¢ tematickymi okruhy, jednotlivymi nastroji (ITl vs. IPRU) i pfipadné
jednotlivymi Gzemimi odlisuji trendy pfi hodnoceni souladu projektového zdméru
s integrovanou strategii? V jakych tématech, nastrojich a Uzemich Fidici vybory skutecné
pfedvybiraji projekty ke schvaleni a kdy je udélovani kladného vyjadieni spise jen formalitou*?

4.4 Jak se napfi¢ nastroji (v€. IP) a tematickymi okruhy odlisuje chybovost pfi implementaci —
vyjadiend podilem projektl, kterym byla udélena finanéni korekce a/nebo byl projekt
pfed¢asné ukoncen?

4.5 Jak se odlisuje subjektivni hodnoceni kvality projektl predloZzenych do jednotlivych
nastroju (v¢. IP) a tematickych okruh?

4.6 Lze pozorovat rozdily v kvalité podavanych Zadosti? V jakych tématech?

4.7 Jaké jsou priciny pozorovanych rozdilG v kvalité?

Evaluacni otazka 5: Pro jaka témata a oblasti a pro jaké typy projekti jsou (na zakladé

prechozich zjisténi) nejvhodnéjsim ndstrojem IN?
5.1 U kterych typu projekt0 byl identifikovan nejvétsi potencial ke vzadjemné provazanosti?
5.2 Které typy projektd nejvice vyuzivaji pfidané hodnoty IN?

5.3 U kterych typl projekt( byla identifikovana nejmensi ¢asova a administrativni narocnost
(oproti IP)?

5.4 U kterych typu projektll byla identifikovana nejvétsi kvalita podavanych zadosti o podporu
(oproti IP)?

4 Zodpovézeni této podotazky je zavislé na soucinnosti nositel jednotlivych IN. MS2014+ ani zadavatel evaluace
nedisponuje daty souvisejicimi se schvalovanim souladd projektovych zamérd s danou integrovanou strategii —
tato data jsou dostupna pouze na Urovni nositel( téchto strategii.
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K zodpovézeni uvedenych otdzek vyuziva zpracovatel kombinace nékolika vyzkumnych metod:

e analyza doprovodnych dokumentl navazanych na integrované nastroje

e srovndvaci analyza podporenych projekti ve viech oblastech ITI aIPRU ave vybranych
uzemich MAS realizujicich strategii CLLD

e realizace pfipadovych studii u vybranych Zadatell majici zkusenost s projektem podpofenym
pfes integrovany nastroj a projektem, ktery byl podporen klasicky jako individudlni projekt
pres celorepublikovou vyzvu

o fokusni skupiny ve vybranych dzemich, v nichz se s Ucastniky diskutuje o klicovych aspektech
odlisujici integrované nastroje od standardniho podavani projektt

e dotaznikové Setfeni na Zadatele IROP zabyvajici se motivaci k vyuziti programu a hodnocenim
administrativni naro¢nosti

e kvantitativni analyzu dat o zddostech o podporu IROP z MS2014+ zamérujici se na Ciselné
statistiky spojené se zadostmi (délka hodnoceni, mira kraceni, bodové hodnoceni apod.)

e kvalitativni analyzu Zadosti o podporu IROP s vyuZitim expertnich posudk( zamérujici se na
vhodnost, pfesnost a Uplnost informaci podavanych v Zadosti o podporu

e rozhovory s predstaviteli Ridiciho orgdnu a Centra pro regiondlni rozvoj zaméfené na
interpretaci vysledkd kvalitativni a kvantitativni analyzy

Srovnavaci analyza

Zpracovatel vyuzil data o podporenych projektech z Integrovaného regiondlniho operacniho programu
k 16. 10. 2020 z MS2014+. Databaze dat k danému datu se sestavala z celkem 15 318 Zadosti,
s rozliSenim na IN a IP to uvadi tabulka nize.

Tabulka 1: Pocet zadosti IROP v hodnocené databazi. Zdroj: MS2014+

Celkovy pocet zadosti Celkem Bez zadosti v hodnoceni  V kolovych V prubéznych
IROP k 16. 10. 2020 (jen U nebo N) vyzvach (KOL UN) vyzvach (PR UN)
Integrované 5038 4074 3247 827

Individualni 10279 9507 4 076 5431
CELKEM 15318 13581 7323 6 258

Samotna srovndvaci analyza, diky které se zpracovatel dostal k vysledkiim, jenZ prezentuje v této
zpraveé, byla nasledné provedena v téchto krocich:

1) Tematicka provazanost projektt

Kazdému projektu podporenému pres integrované nastroje byla prostfednictvim obsahové analyzy
pridana informace o pfislusnosti k:

e hlavni tematické oblasti
e detailni tematické oblasti

Hlavni tematické oblasti byly definovany dle tabulky nize. Oblasti byly primarné definovany podle
pfibuznosti aktivit. UrCujicim bylo zejména zaméreni konkrétni vyzvy, z nichz byly projekty
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podporovany. Na zakladé podobnosti v zaméfeni vyzev zpracovatel sestavil pét nize uvedenych
hlavnich tematickych oblasti a na né navazujici detailni tematické oblasti.

Tabulka 2: Pfehled detailnich tematickych oblasti, podle nichz byly projekty rozdélovany. Zdroj: vlastni analyza

Nazev hlavni tematické oblasti  Nazev detailni tematické oblasti (zkratka)

(zkratka)

1. Vzdélavani (V) Investice do matefskych kol (MS)

Investice do zakladnich kol (25)

Investice do stfednich kol (SS)

Ostatni vzdélavani — volnocéasové, celoZivotni (CS)

2. Doprava (D) Cyklodoprava (CY)

Dopravni infrastruktura mimo cyklodopravu a silnice (DI)
Ndakup nizkoemisnich vozidel (VO)

Dopravni systémy a telematika (DS)

Bezpecnostni a bezbariérova opatifeni na komunikacich (BE)
Rekonstrukce silnic (Sl)

4. Kultura (K) Revitalizace a zatraktivnéni pamatek (PA)
Zvyseni ochrany a vyuzivani sbirkovych fondi (MU)

5. Jiné (J) Rozvoj integrovaného zachranného systému véetné investic do
SDH (zS)

Uzemni pldnovani a tizemni studie (US)

2) Umisténi projektu do tzemi

Pro kazdy projekt podpofeny pres integrované nastroje bylo specificky vyhodnoceno, do jaké obce
pfimy dopad projektu sméfuje.

V p¥ipadé ITl a IPRU byly projekty nasledné rozdéleny podle toho, zda pfimy dopad sméfoval:

e C=do nejvétsiho mésta (v pripadé ITI Hradec — Pardubice se jednalo o obé)

e (2 =do dalsich velkych statutarnich meést v oblasti (napf. ¢tyfi mésta v Ostravské metropolitni
oblasti, dvé mésta v Olomoucké aglomeraci, Kladno v pfipadé Prazské metropolitni oblasti,
Jablonec nad Nisou v pfipadé IPRU Liberec — Jablonec a ¢tyfi mésta vramci Ustecko-
chomutovské aglomerace)

e Z=do zdzemi, tedy do ostatnich obci v oblasti

e (CZ=primy dopad projektu je zaznamenatelny na celém Uzemi aglomerace

V pfipadé CLLD nedoslo k rozdéleni na centrum / zazemi, ale byly pfimo uvedeny konkrétni obce, do
nichz projekt sméroval.

Na zakladé téchto dat bylo mozné nasledné vytvaret analyzy rozmisténi investic uvnitf hodnocenych
oblasti.
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3) Analyza provazanosti projektd uvnitf IN

U kazdého projektu podporeného pres IN bylo ndsledné uréeno, zda pro néj existuje dalsi projekt
realizovany uvnitf stejné strategie IN, se kterym je néjakym zplsobem propojen. Propojenost projekt(
se urcovala podle téchto kritérii:

cvvs

e projekty pfimo sméruji do stejné lokality/mista (tedy jesté nizsi Groven nez obec)

e v pfipadé liniovych projektd na sebe projekty Uzemné navazuji

e v pfipadé mékkych socialnich projektl je podporen stejny Zadatel

e vécna provazanost aktivit (investice bud do stejné nebo do obsahové souvisejici tematické
oblasti)

Vysledkem byla matice moznych propojeni, kterou uvadime nize. Zpracovatel tedy propojoval pouze
ty investice, které spolu redlné souvisi. Propojeny tedy nebyly vSechny projekty, které mifily do stejné
lokality, ale pouze ty, jejichz aktivity spolu vécné souvisely. Plati, Ze projekty mohly byt vidy
povazovany za propojené, pokud spadaly do stejné detailni tematické oblasti. Pokud do stejné detailni
tematické oblasti nespadaly, bylo moZné je propojit pouze v nize uvedenych vazbdach®.

Tabulka 3: Pfehled moZnych propojenosti mezi projekty v ramci detailnich tematickych oblasti

Nazev detailni tematické oblasti (zkratka) a mozné propojeni
Investice do matefskych kol (MS) => z8

Investice do zakladnich $kol (Z8) => MS, S§

Investice do stfednich $kol (SS) => 8

Cyklodoprava (CY) => DI, BE, SI

Dopravni infrastruktura mimo cyklodopravu a silnice (DI) => CY, BE, SI
Nakup nizkoemisnich vozidel (VO) => DS

Dopravni systémy a telematika (DS) => VO

Bezpecnostni a bezbariérova opatreni na komunikacich (BE) => CY, DI, SI
Rekonstrukce silnic (SI) => CY, BE, SI

Investice do socidlnich sluzeb (SO) => SP, KC, SB

Investice do socidlniho podnikani (SP) => SO, KC, SB

Investice do komunitnich center (KC) => SO, SP, SB

Investice do socialniho bydleni (SB) => SO, SP, KC

Revitalizace a zatraktivnéni pamatek (PA) => MU

Zvyseni ochrany a vyuzivani sbirkovych fondt (MU) => PA

Zpracovatel si je védom, Ze tento pristup k hodnoceni propojenosti projektl je jen jednim z mnoha
moznych pfristupl. Vyhodou tohoto pfistupu je odhaleni skupin projektd, které sméfuji do stejné
lokality a jsou si zaroven tematicky pribuzné. Nevyhodou je na druhé strané fakt, ze tento pfistup
nevnima jako propojené ty projekty, které sméruji do rznych lokalit, ale pfitom mohou integrovanost
naplfiovat (jako pfiklad Ize uvést skupinu sitovych projektd v Prazské i Brnénské metropolitni oblasti,
které se zaméruji na vybudovani modernich prestupnich terminalll hromadné dopravy v rliznych
¢astech svého zazemi —vzhledem k tomu, Ze kazdy projekt sméfuje do jiného mésta, neni zde oznacen
jako propojeny s ostatnimi, ackoliv je nutné reflektovat, Ze pravé takové skupiny projekt by jiny

5 Ve vyjimeénych pfipadech byla uznéna ijind kombinace, jednalo se viak o jednotky pFipadl majici mistné
specificky dlivod propojeni (napf. mékky socialni projekt OPZ a vyuZivajici prostory skoly rekonstruované diky
IROP nebo nové postavena cyklostezka pfimo navazujici na rekonstruovanou pamatku).
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pfistup oznacoval jako integrované). Z toho dlivodu zpracovatel pfi hodnoceni propojenosti Gcelové
neuziva pojma ,integrované projekty”“, ale spiSe ,,specificky provazané projekty” (projekty smérujici do
stejné lokality a majici podobné tematické zaméreni).

4) Analyza propojenosti individualnich projektt

V ptipadé IROP disponuje zpracovatel také projekty, které byly podporené jako individualni, jde tedy
o projekty, které nebyly podporeny pres integrované nastroje. Pro relevantni zodpovézeni nékterych
vyzkumnych otdzek je nutné projekty IN a IP mezi sebou porovnat.

Porovnani je zaloZzeno na obdobnych statistickych informacich predstavovanych vyse, bude zaloZzeno
na téchto tfech aspektech:

e tematické zaméreni projektl v Uzemi
e prUmérna velikost projektl dle témat
e provazanost vice projektl uvnitf daného uzemi

Ze srovnani byly vyfazeny projekty na opravu Usekd silnic, a to z divodu sloZitéjsi lokalizace projektu,
kdy Cast Usekl se mohla nachazet na izemi IN a ¢ast jiz ne. Pro hodnoceni provazanosti navic neni tato
oblast relevantni, jeji vynechdni proto nijak negativné neovliviiuje prezentované vysledky.

V porovnavaném vybéru se tedy nachazi celkem 1407 projektd, které byly schvaleny do 16. 10. 2020
v rdmci hodnocenych Gzemi IN (7 ITI, 6 IPRU a 20 CLLD). To pFedstavuje cca 42 % véech projekti
realizovanych v ramci integrovanych nastroju do té doby.

Tento vybér je porovnavan s celkem 3244 projekty (cca 64 % vsech IP IROP schvalenych do 16. 10.
2020), které byly podporeny pres celorepublikovou individualni vyzvu a zaroven byly realizovany na
uzemi nékterého z 33 vyse hodnocenych IN.

Nasledné s vyuZitim ptipravenych informaci vznikly analyzy uvedené nize, které primdarné pracuji
s hodnotou celkovych zpuasobilych vydajt (CZV) u jednotlivych projektd, které byly do 16. 10. 2020
schvaleny — tj. mély vydan Pravni akt, nemuselo pfitom jesté dojit k jejich proplaceni. Porovnavame-li
tedy rozdéleni investic napfi¢ rdznymi tematickymi oblastmi, hodnotime je nikoliv podle vyse
poskytnuté dotace, ale podle celkovych zpusobilych vydajli ve schvalenych projektech.

Pripadové studie

Zpracovatel dale realizoval pripadové studie u vybranych projekt(, jejichz vybér si nechal u zadavatele
schvalit. Vybrano bylo celkem 16 projektd, a to:
e po dvou vosmi rlznych Uzemich IN, vidy jeden projekt podporeny zIN, druhy projekt
podpofreny jako IP z celorepublikové vyzvy IROP,

e dohromady $lo o dvé tzemi ITI, dvé tzemi IPRU a &tyfi Gzemi CLLD schvalené jiz ve vstupni
evaluacni zpravé.

S manazery jednotlivych projektl byl proveden rozhovor, ktery se zabyval témito okruhy:

e Seznameni se s roli respondenta ve vztahu k projektu
e Motivace vedouci k realizaci projektu
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Znalost integrovaného nastroje v uzemi
Administrativa spojena s realizaci projektu
Realizace obdobnych projektd v budoucnu

Na rozhovor s manaZzery projektu jeSté zpracovatel navazal rozhovory se zdastupcinositele

integrovaného nastroje v daném Uzemi, ty se zabyvaly témito okruhy:

Seznameni se s roli respondenta ve vztahu k integrovanému nastroji

Osobni hodnoceni tspésnosti plnéni integrované strategie celkové

Osobni hodnoceni uspésnosti plnéni integrované strategie podle jednotlivych tematickych
oblasti

Piekazky, s nimiz bylo nutné se pfi plnéni integrované strategie vyrovnat

ZkuSenosti s tim, jak Zadatelé podavaji projekty pires IN nebo jako IP

Realizace integrovaného nastroje do budoucna vcéetné klicovych tematickych oblasti

Rozhovory byly provedeny v souvislosti s projekty, které udavd tabulka nize. Na né navazujici

rozhovory tedy byly realizovdny s manazery:

ITI Hradec — Pardubice

ITI Usti — Chomutov

IPRU Zlin

IPRU Liberec — Jablonec

MAS Premyslovské stfedni Cechy
MAS Regionu Poodfti

MAS Ceskomoravské pomezi
MAS Vltava

Tabulka 4: Pfehled projektd pro pfipadové studie. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani

Registracni Cislo Téma Nazev projektu IN | Zadatel Poznamka k vybéru

projektu

CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_036/ Zamek Pardubice — vyuZiti a obnova Dva projekty pamatkového
ITI HK-PCE 0011182 Pamatky zameckych exteriérdi a interiérli ¢p. 1 a ép. 2 IN Pardubicky kraj charakteru realizované na
€Z.06.3.33/0.0/0.0/16_059/ Revitalizace zdmeckého areélu Karlova Koruna Uzemi ITI HK-PCE.
ITI HK-PCE 0004665 Pamatky v Chlumci nad Cidlinou 1P Kinsky dal Borgo, a.s.
CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_045/ DOPRAVNI PODNIK mést | Nékup vozidel, realizovany
ITI U-CH 0006599 Doprava Pofizeni 3 ks nizkopodlaznich tramvaji IN Mostu a Litvinova, a.s. stejnym subjektem, jednou
€Z.06.1.37/0.0/0.0/16_022/ Potizeni nizkopodlaZnich bezemisnich vozidel DOPRAVNI PODNIK mést | v rdmci ITI, jednou jako
ITI U-CH 0001416 Doprava — tramvaji P Mostu a Litvinova, a.s. individudlni projekt.
Vybudovani praktického pfirodovédného Gymnazium a Jazykovd Investice do Skolskych uc¢eben
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_067/ pracovisté pro vyuku biologie spojenou s Skola s prédvem stétni v ramci jednoho 3kolského
IPRU Zlin 0008013 Skolstvi environmentélni vychovou IN jazykové zkousky Zlin subjektu, jednou pres IPRU
Gymnazium a Jazykova a jednou jako individualni
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_050/ Vybudovani Pfirodovédné-technického 3kola s pravem statni projekt.
IPRU Zlin 0002674 Skolstvi a jazykového centra Skoly P jazykové zkousky Zlin
CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_057/ Neziskova organizace, ktera pro
IPRU LIB-JAB 0008038 Socialni sféra Vybudoviéni chranéného bydleni v Liberci IN Sdruzeni TULIPAN, z.s. stejny typ projektu jednou
vyuzila dotace pres IPRU
CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_040/ a jednou pres individudlni
IPRU LIB-JAB 0002193 Socialni sféra Chranéné bydleni TULIPAN 1P Sdruzeni TULIPAN, z.s. projekt.
MAS Mésto Velvary realizovalo na
Pfemyslovské | CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/ | Socialni sféra Komunitni centrum Velvarské U-&ko: svém uzemi nékolik projektd
stredni Cechy | 0005249 spoleenské lazné u Malovarského rybnika IN Mésto Velvary zamérfenych na socialni oblast.
V tomto pfipadé je jeden
podpofen pres CLLD a jeden
MAS jako individualni projekt,
Pfemyslovské | CZ.06.2.56/0.0/0.0/18_104/ v obou pfipadech je stejny
stiedni Cechy | 0009520 Socialni sféra Socidlni bydleni Velvary 1P Meésto Velvary Zadatel.
MAS Regionu CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/ Mésto Fulnek vyuZilo
Pood¥i 0005328 Doprava Stavba bezbariérové trasy ve Fulneku, Il. etapa | IN Mésto Fulnek prostiedky na Gpravu mistnich
komunikaci, nékteré prostfedky
MAS Regionu | CZ.06.1.37/0.0/0.0/15_016/ sméFovaly pres CLLD, jiné pFes
Poodfi 0000736 Doprava Stavba bezbariérové trasy ve Fulneku P Mésto Fulnek individudIni projekt.
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Zakladni skola Jediné misto na izemi této

MAS a Matefska skola relativné malé CLLD, kde byly
Ceskomoravsk | €Z.06.4.59/0.0/0.0/16_075/ Zlepseni podminek technického, praktického Bohuslava Reynka, Lipa, | investovdny do stejného
é pomezi 0011158 Skolstvi a digitalniho vzdélavani — $kola Lipa IN pfispévkova organizace subjektu (3koly), prostfedky
MAS 78 Lipa — Bezbariérové propojeni a odborné pres CLLD i pFes individudlni
Ceskomoravsk | CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/ ucebny pfirodovédy, jazykd, pocitacl projekt.
é pomezi 0004004 Skolstvi a technické vyuky 1P Obec Lipa

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/ Zakovska cvi¢na $kolni kuchyné a modernizace Zékladni $kola Tyn nad Jedna ze dvou $kol v ramci MAS
MAS Vltava 0008663 Skolstvi potitatové utebny IN Vltavou, Hlineckd Vltava, ktera ma zkusenost

Vybudovani jazykové ugebny, venkovni s individudInim i CLLD

€2.06.2.67/0.0/0.0/16_062/ ugebny pFirodnich véd a rekonstrukce Zékladni $kola Tyn nad projektem, a miZe tak ob&
MAS Vlitava 0003938 Skolstvi 7akovské cviéné kuchyné P Vltavou, Hlineckd porovnavat.
Fokusni skupiny

Zpracovatel se zavazal realizovat fokusni skupiny v celkem 6 Uzemich IN a dale provést jesté dvé
fokusni skupiny, na né% pozve primarné pracovniky rdznych Ridicich organ(i spojenych se schvalovanim
individualnich projekt( ve vybrané hlavni tematické oblasti.

Mezi Ucastniky fokusnich skupin byli zvani tito aktéfi z daného Gzemi:

e nositelé ITI / IPRU / CLLD;

e zastupci administrativ kliCovych Uzemnich celkd (kraj, samosprava dominantniho mésta, mést
nebo obce a pripadné jimi zfizené subjekty a zaloZené organizace — jako jsou napfiklad
technické spravy komunikaci atd.);

e zastupci ,minoritnich” stakeholderl (typicky mensi samospréava v zazemi metropole, ktera je
do uzemniho nastroje zapojena);

e realizatofivybranych projektl realizovanych prostfednictvim integrovaného nastroje (tak, aby
jejich zastoupeni co nejvice odpovidalo tematickému vymezeni projektd v daném IN);

pfipadné zastupci dalSiho subjektu relevantniho pro dany IN (napf. univerzita, inovacni
infrastruktura).

Na setkani bylo vZdy predstaveno 7-8 vyjadreni, ktera v souvislosti s integrovanymi nastroji zaznivaji.
Spolu s ucastniky setkdni se nasledné hledaji argumenty, které dana vyjadreni podporuji nebo je
naopak odmitaji.

Redeny byly napf. tyto oblasti:

er s

e aktudlnost priorit daného tzemi implementujici integrovanou strategii
e Uspésnost napliovani strategie v rtiznych tématech

e vyhody a nevyhody pro Zadatele spojené s integrovanymi nastroji

e komplikace pf¥i plnéni strategie

e propojenost podpofenych projektd

e propojovani centra se zazemim ¢i rozdéleni prostiedki v regionu

o prekazky pfti pfipravé a implementaci strategie

svr

Vsechny fokusni skupiny se podafilo realizovat do konce zafi 2020, datum kondni uvadi tabulka nize.

Tabulka 5: Pfehled provedenych fokusnich skupin pro tcely evaluace. Zdroj: vlastni zpracovani

Uzemi IN ‘ Datum

ITI Brnénské metropolitni oblasti 4.8.2020
MAS Orlicko 12. 8. 2020
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ITI Olomoucké aglomerace 13.8.2020
IPRU Karlovy Vary 27.8.2020
MAS Regionu Hand 2.9.2020
IPRU Mlada Boleslav 9.9. 2020
Fokusni skupina se zastupci oblasti Doprava 29.9. 2020
Fokusni skupina se zastupci oblasti Skolstvi 29.9. 2020

Dotaznikové setreni

Elektronickym dotaznikem byli osloveni Zadatelé individudlnich iintegrovanych projektl. Oslovena
byla celkem polovina vsech unikatnich Zadatell (unikatnich kontaktnich osob), celkem Slo o0 3745 osob
vybranych pomoci ndhodného vybéru. Dotaznik se zaméroval na tyto oblasti:

e Motivace vedouci k vyuziti dané vyzvy

e Piehled krokli spojenych s administraci Zadosti o podporu a administraci projektu jako
takového

¢ Hodnoceni ¢asové nejnaro¢néjsich administrativnich krokd

e Odhad ¢asové narocnosti konzultaci k projektu

e PFinosy integrovanych nastroja

Dotaznik byl vytvofen na vlastni platformé zpracovatele (dotaznicek.cz). Otazky byly filtrovany
individualné pro kazdého respondenta podle toho, do jaké kategorie projektu se na zacatku zaradil
(uspésny/neulspésny projekt, integrovany nebo individualni projekt, tematicka oblast apod.). Dotaznik
byl jinak zcela anonymni, nebylo mozné konkrétni odpovéd spojit s konkrétnim respondentem.

Sbér dat probéhl ve dnech 21. 10. — 6. 11. 2020 a pIlné jej zodpovédélo 843 respondentl, to
predstavuje 22,5% ndvratnost. Struktura odpovidajicich respondent( byla zkontrolovdna a bylo
potvrzeno, Ze vybér je reprezentativni pro celou populaci (vSechny Zadatele). Vybérova chyba pro cely
vzorek Cini 3,15 %, pro respondenty, za individudlni nebo integrované projekty samostatné pak ¢ini
4,2 %, respektive 4,7 %.

Kvantitativni analyza

Primarné pro evaluacni otdzky €. 3 a 4 byla déle realizovana kvantitativni analyza. Vstupem pro tuto
kvantitativni analyzu byla data monitorovaciho systému MS2014+, cdastecné pak ivystupy
z dotaznikového Setfeni na respondenty. Jde pfedevsim o ndasledujici datové podklady:

e Vysledky vyzev IROP vyhlasenych pro IN, véetné podrobnosti hodnoceni na Urovni jednotlivych
projektl

e Vysledky tematicky srovnatelnych vyzev pro IP, véetné podrobnosti hodnoceni na Urovni
jednotlivych projektl

e Nositeli integrovanych nastrojl dodana data o projektovych zamérech

Data byla nasledné zpracovana do podoby, kterda umoZni porovnavat integrované nastroje
s relevantnimi individualnimi projekty (tj. projekty, které byly podporeny v takové tematické oblasti,
kterd je zaroven podporovana i pres integrované nastroje).
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Analyza se zaméfila na tyto charakteristiky:

e Podil alokace vyzev a celkové poZzadované ¢astky (tedy analyza rozdil(i v zajmu o podporu dle
jednotlivych nastrojl a tematickych okruh)

e Podil projektd vyfazenych pti formalnim hodnoceni

e Podil projektd vyzvanych k opravé nebo doplnéni

e Podil projektd, které ve vécném hodnoceni nedosahly minimalni hranice 65 % maximalniho
poctu bodi

e Podily projektovych zaméra v jednotlivych tematickych okruzich (a jednotlivych IN), které
neuspély pfi Zadosti o vyjadfeni souladu s integrovanou strategii (pouze ITl a IPRU)

e Vyskyt chyb vimplementaci

e Podil projektl Zadajicich o vyznamnou zménu projektu (véetné jejich kategorizace)

e Casova délka trvani hodnoceni Zadosti — délka formalniho hodnoceni, délka vécného
hodnoceni

Kvalitativni analyza

Na kvantitativni analyzu navdzala analyza kvalitativni. Ta byla realizovana za pomoci externich
pracovnikd — expertd v dota¢nim poradenstvi ze spolecnosti Naviga 4. Pro tuto analyzu bylo vybrano
celkem 16 projektl z kazdé ze 4 hlavnich tematickych oblasti (Vzdélavani, Doprava, Socialni sféra
a Kultura), tj. celkem 64 uspésné realizovanych projektli — pri¢emz ¢tvrtina byla reprezentovana
projekty individualnimi, ¢tvrtina projekty podporenymi pres ITI, étvrtina pires IPRU a posledni ¢tvrtina
byly projekty, které byly schvaleny pres integrovany nastroj CLLD. Pro kaZzdou tematickou oblast byl
nasledné urcen jeden expert, ktery skupinu 16 Zadosti hodnotil, pficemz nevédél, o jaky typ projektu
se jedna (Zadosti byly anonymizované).

Kazda zZadost byla hodnocena v téchto ohledech:

e Popis feSeného problému

e Popis cild projektu a cilovych skupin

o Klicové aktivity

e Sestaveny realiza¢ni tym

e Predstaveni rizik projektu

e Rozpocet projektu

e Inovativnost reseni a pInéni horizontdlnich principt

Zadosti experti nakonec celkové sefadili dle vlastniho hodnoceni od nejlépe popsanych po ty nejhdre.
Ve vysledcich nasledné byla hleddna souvislost charakteristik s tim, do jaké kategorie se dany projekt
radi.

Rozhovory

Zavérecné rozhovory byly realizovany se tfemi zastupci Ridiciho orgénu a se dvéma zastupci Centra pro
regionalni rozvoj jako hodnotitelského subjektu. Respondentlim byly pfedloZzeny vysledky kvantitativni
a kvalitativni analyzy a tyto vysledky byly interpretovany. Probirany byly tyto oblasti:
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e Pfidana hodnota integrovanych nastroju

e Rozdily v hodnoceni Zadosti

e Rozdily v chybovosti a mnoiZstvi ziskanych bod
e Kvalita textovych c¢asti zadosti

Vystupy rozhovor( byly vyuZity pro syntézu, v niz zpracovatel celkové vyhodnocuje veskera zjisténi
z jednotlivych Setfeni a vytvari vysledné odpovédi na evaluacni otazky.
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3 Hlavni zjisténi

Odpovéd na evaluacni otazku €. 1

Jak vysoka je vzajemna provazanost u projektt realizovanych v ramci jednotlivych IN
a individualnich projektt?

Na problematiku provazanosti projektli vintegrovanych nastrojich je mozné divat se z nékolika
rGznych Uhld pohledu. V evaluaci jsme se zaméfili na nékolik z nich. Co jsme zjistili?

Tematicka provazanost projektt v integrovanych nastrojich

Oblasti, v nichz byly zavedeny integrované nastroje, se lisi podle toho, na jak velkou Sifi témat se
v daném regionu lokalni aktéfi zameéfili (Siroky tematicky zabér jako napf. Brnénska metropolitni
oblast nebo koncentrace na nékolik vybranych témat jako napt. na Ceskobudéjovicku) nebo na to, jak
moc specificka byla ve srovnani s ostatnimi zde fesena témata (podpora , klasickym“ aktivitam jako
jsou investice do dopravy a do sSkolstvi byla patrna napf. v Prazské metropolitni oblasti, naopak napfr.
v Hradecko-pardubické aglomeraci se ve vétsi mite zaméfili na specifické téma rekonstrukce pamatek)

Podobné se podaftilo rozdélit téz oblasti CLLD, realizované na Urovni Mistnich akénich skupin. Jsou
MAS, které se v ramci integrované strategie zamérily na uzsi pocet témat nebo naopak oblasti, kde
byla tematicka Sife velmi vysoka. LiSila se i specifickd témata, nejcastéji dominovalo Skolstvi nebo
doprava, nékde ale vycnivaly jiné aktivity jako napt. investice do socidlni sféry nebo zkvalitnéni
integrovaného zachranného systému.

Provazanost jednotlivych projekti

Jednotlivé integrované nastroje se dale odlisuji ivtom, do jaké miry se prostiredky geograficky
koncentruji do centra oblasti, do nejvétsich mést ¢i naopak dochazi k vétSimu prerozdélovani i do
zazemi. V pripadé CLLD bylo zjiSténo, Ze existuji oblasti, kde se investice koncentruji do uzsi skupiny
obci, a naopak oblasti, kde z prostfedkd IROP tézila vétsina obci v MAS.

V evaluaci jsme dale porovnali, jak moc se projekty specificky provazuji z hlediska podobnosti tématu
v konkrétni lokalité. Ukazalo se, Ze i v tomto ohledu panuji mezi oblastmi rozdily. Podstatné je zjisténi,
Ze srovname-li podobnym zplsobem ndvaznost individudlnich projektl, projekty z integrovanych
nastrojd na sebe navazuji v praméru 1,9 — 3,5 krat castéji neZ projekty podporené individudlné. Na
druhou stranu je vSak nutné pfiznat, Ze takto hodnocena provazanost ma své limity napf. v tom, Ze
lépe vychazeji oblasti, kde se podporoval spiSe uzky okruh Zadatelli, a naopak hure vychazely ty

integrovanou strategii s vice aktéry.

Zjistujeme tedy, Ze v fadé ohledl se ptistup k provazanosti v regionech odliuje, a jak bylo nyni

uvedeno, mnohdy se tyto pristupy vzajemné rusi. Neni tedy podstatné, zda v konkrétnim aspektu
je to i ono uzemi lepsi nez ostatni, ale spiSe to, zda se kazdé uzemi rozhodlo adekvatné pristoupit

25



EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO . . .'.

Evropsky fond pro regionalni rozvoj “ 3.,." PRO MISTNi
Integrovany regionalni opera¢ni program ROZVOJ CR

k problematice provazanosti, a pokud ano, zda tento svtj pfistup drzi. Ztoho diivodu jsme se
v evaluaci zaméfili i na dalSi pristupy, které predstavujeme nize.

Institucionalni propojenost

Diky integrovanym nastrojiim doslo k propojeni rady klicovych subjektl v izemi. Nutno fici, Ze
k tomuto propojeni ptispéla povinnost nositel(i v Gzemi napt. v podobé sestaveni Ridiciho vyboru,
ktery schvaluje zadosti a celkové rozhoduje o fungovani integrovaného nastroje v izemi. K propojeni
vede i realizace pracovnich skupin v ITI a IPRU, kde 7adatelé prezentuji své projektové zaméry a kde
tak dochazi k vyméné znalosti a zkusSenosti. DalSim typem propojenosti je spojeni vice druh
administrativ v jeden celek — mésta u jednoho stolu resi zaleZitosti s obcemi ve svém okoli a také
s krajem. Vyssi institucionalni propojenost Ize vsak spatfovat u Mistnich akénich skupin. Divodem je

Leader jesté v predchozim programovém obdobi. Diky tomu tyto skupiny funguji jako platforma,
s jejimz fungovanim je seznamena vétsina klicovych aktérd v Uzemi; a podle toho ji také vyuZivaji. Roli
zde hraje také to, Ze pravidla na sloZeni partnerstvi MAS a jednotlivych organl jsou detailné dana
evropskou legislativou inarodni metodikou standardizace MAS, takze dochdazi k vyvdzenému
zastoupeni vsech sektor( a zajmovych skupin v ramci partnerstvi i jednotlivych organa.

Specificka provazanost

V jednotlivych tzemich byla zaznamenana rada prikladd dobré praxe spocivajici v tom, jak se nositel
rozhodl pristoupit k propojenosti. V nékterych Gzemich tak doslo ke vzniku specificky provazanych
skupin projektl napfic institucemi, jinde se kladl dliraz na hledani partnert ¢i navazujicich aktivit pri
realizaci svého projektu. V dalsim regionu bylo zaznamenano, Ze pro vhodné rozdéleni prostredk
museli Zadatelé najit spolecnou fec a prostredky si rozdélit prostfednictvim vzajemného kompromisu.
Rada dalich konkrétnich piikladil je moZné vidét déle ve zpraveé.

Propojenost Zadatelli a nositelQ

Velmi podstatnym aspektem, ktery lze pozorovat u vsech integrovanych ndstroji bez rozdilu, je
propojeni—spoluprace — Zadatell na strané jedné a nositel( integrovanych ndstrojl v Uzemi na strané
druhé. Doslo tak ktomu, Ze priprava vétsiny projektl integrovanych nastrojli byla podrobnéji
konzultovana s nositelem. Zadatel byl nositelem pomérné podrobné doprovazen po celou dobu
pfipravy, coZ se projevilo nejen na zvySené Uspésnosti zadosti, ale také na relativné vyssi spokojenosti

nez u individudlnich projektl. Co podnitilo tuto uzsi spolupraci?

Rada aspekt(. Za nejdUleZitéjsi ovéem povazujeme dva: 1) Diky sloZitosti procesu si zadatelé obvykle
nedovolili podat Zadost bez intenzivni konzultace projektu, v mnoha ohledech museli s nositelem
komunikovat i proto, Ze tak byl nastaven proces hodnoceni zamérl (napf. prezentaci zamérl na
pracovni skupiné. 2) Nositel mél zajem o to, aby byly projekty zdarné realizovany, na konzultace se
zajemci mél navic dostatecné kapacity.

Tato propojenost Zadatell a nositelll a s ni souvisejici Iépe zkonzultovana Zadost se poté projevuje
v fadé aspektl, v nichZ se Zddost podana pres integrované nastroje odlisuje od individualni vyzvy (viz
otazka €. 4). Proto povazujeme tento aspekt za nejduleZitéjSi pridanou hodnotu integrovanych

nastrojl z hlediska propojenosti.
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Dalsi zjisténi k evaluacni otazce €. 1

Podotazka 1.1: Do jaké miry se mezi sebou odlisSuji uzemi co do tematického zaméreni
projektt realizovanych v konkrétnich izemich prostfednictvim integrovanych nastroju?

Tematické zaméreni ITI a IPRU

Uvodni podotézka slouZi k sezndmeni s jednotlivymi oblastmi, kde jsou aplikovany integrované
nastroje, a predevsim pak k definici hlavnich rozdill mezi témito oblastmi z hlediska nakladani
s prostiedky IROP.

S vyuZitim srovnavaci analyzy bylo hodnoceno to, jak se lisil zplsob vyuZiti prostfedk(l IROP napfic
jednotlivymi integrovanymi nastroji. Bylo zjisténo, ze jednotlivé oblasti se mezi sebou lisi:

e v ifi podpofenych témat
e v rovnomérnosti rozdéleni prostfedk( mezi aktivitami
e vtom, jaké tematické oblasti dominuji

V tabulce niZe je predstavena typologie jednotlivych ITl a IPRU podle tematického zaméteni prostredk(
IROP. V této typologii hodnotime tfi charakteristiky. Vysledkem je prehled, v jakych ohledech se oblasti
vzajemné podobaji a ¢im se naopak odlisuji. Vyhodou uvedené typologie je, Zze odhlizi od obvykle
uzivaného srovnavani, které stoji na velikosti Cerpani ¢i geografické podobnosti oblasti (typu
polycentrickd a monocentrickd) a ukazuje, jak se oblasti podobaji v jinych nez téchto zakladnich
(nicméné dllezitych) charakteristikach.

Tabulka 6: Typologie oblasti ITl a IPRU dle tematické struktury. Zdroj: srovnavaci analyza

Dominantni dilci
témata dle vyuzitych

Rovnomérnost rozdéleni prostiedkt
mezi témata (Herfindahl —

Site podporovanych témat
(pocet podporovanych druhti
aktivit IROP) Hirschman index) prostiedkd

ITI Prazské Stredni (8) Priimérné (0,192) 31 % Rekonstrukce
metropolitni silnic

oblasti (PMO) 23 % Nékup vozidel
ITI Brnénské 17 % Investice pro
metropolitni socialni sluzby
oblasti (BMO) 15 % Zéakladni skoly

Hodnocena
charakteristika

Vyssi (12) Rovnomérné (0,106)

ITI Plzent

ITI Ostrava
ITI Hradec —
Pardubice
ITI Olomouc
ITI U-CH
IPRU Ceské
Bud ce
IPRU Jihlava

Stredni (8)

Stredni (8)

Stredni (8)
Stredni (9)
Nizsi (6)

Stredni (9)

Stredni (7)

Priimérné (0,202)

Priimérné (0,196)

Priimérné (0,198)
Priimérné (0,170)
Koncentrované (0,402)

Koncentrované (0,260)

Koncentrované (0,232)

26 % Nakup vozidel
25 % Zakladni Skoly
27 % Nékup vozidel
25 % Rekonstrukce
silnic

31 % Pamatky

20 % Muzea

27 % Pamatky

20 % Zakladni skoly
59 % Néakup vozidel
22 % Stredni skoly
38 % Stredni Skoly
31 % Nékup vozidel

34 % Néakup vozidel
26 % Cyklodoprava
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I ONETAYEISA  Stiedni (9) Primérné (0,196) 32 % Nékup vozidel
24 % Pamatky

IPRU \VIEGEW Nizsi (6) Primérné (0,187) 24 % Néakup vozidel
Boleslav 19 % Materské Skoly
IPRU Zlin Vyssi (12) Rovnomérné (0,132) 19 % Investice pro
socialni sluzby
17 % Cyklodoprava
IPRU Liberec — BASEERI) Rovnomérné (0,134) 20 % Komunitni centra
Jablonec 15 % Rekonstrukce

silnic

Ze srovnani vyplyva, Ze oblasti Ize na zakladé dosavadniho cerpani prostiedkd IROP rozdélit na nékolik
skupin, pficemz nékteré oblasti spadaji do vice skupin.

Obrazek 1: Zjednodusena typologie oblasti ITI a IPRU dle tematické provazanosti. Zdroj: srovnavaci analyza

ITI BMO
1PRU Zlin Oblasti s Sirsi paletou podporovanych témat, bez
1PRU Liberec - zasadni koncentrace na jedno konkrétni (na 7adné

téma nebylo dano vice nez 20 % prostfedki)
Jablonec

Oblasti, v nichZ doslo k vyznamnéjsi koncentraci
prostfedkii na vybrana témata (vice neZ 30 %
prostiedkd na nakup vozidel ¢i investice do stfednich

ITI Usti — Chomutov Skol)

IPRU Ceské
Budéjovice
IPRU Jihlava

ITI BMO (socidlni sluiby),
IPRU Liberec — Jablonec
(komunitni centra),

ITI Hradec — Pardubice,
ITI Olomouc, IPRU
Karlovy Vary (pamatky,
muzea),

IPRU Mlad4 Boleslav
(matefské Skoly)

ITIPMO, ITI
Plzefi, ITI Ostrava

Oblasti, které se ve vétsi mife soustfedily i na Oblasti s priimérnymi hodnotami (stiedné 3irok4
specificka témata, kterym se ostatni oblasti vénovaly paleta podporovanych témat, bez vyznamn&j&

spide okrajové koncentrace, prostifedky sméfuji na klasicka témata

v dopravé a Zkolstvi)

Tematické zaméreni CLLD

V ptipadé 20 vybranych MAS, které byly vramci evaluace hodnoceny, je typologie uvedena
v nasledujici tabulce. Nazvy jednotlivych MAS jsou kvili zachovani pfehlednosti redukovany.

Tabulka 7: Typologie strategii CLLD. Zdroj: Srovnavaci analyza

Hodnocena I. skupina Il. skupina Ill. skupina

charakteristika

Site Skupina SCLLD soustfedénych | Skupina SCLLD soustredénych Skupina SCLLD zamérenych
podporovanych na mensi pocet témat (do 4): | primérné velky pocet témat (5- | na Siroké mnozstvi témat (7
témat pres IROP 6): a vice):

Vzestupné podle poctu témat: Vzestupné podle po¢tu témat: Vzestupné podle poétu témat:

MAS Krumlovsko-Jevisovicko (2); MAS Krkonose (5); MAS Orlicko (7);

MAS Vltava (2); MAS Chfiby a Pomoravi (5); MAS Posumavi (7);

MAS Zapadni Krusnohoti (2); MAS Sumpersky venkov (5);
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MAS Ceskomoravské pomezi (2);
MAS Achét (4);
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Il. skupina

MAS Hradecky venkov (5);
MAS Podjestédi (5);

MAS Strakonicko (5);
MAS Regionu Poodf¥i (5);
MAS Hlinecko (6);

MAS Posazavi (6)

XY
eace

1. skupina

MAS Piemyslovské stiedni Cechy (8);

MAS Sokolovsko (10)

Rovnomérnost
rozdéleni
prostiedkd mezi
témata IROP

Skupina SCLLD, kde jsou
prostiedky spise
koncentrovany do vybranych
témat:

Sestupné podle klesajici miry
koncentrace:

MAS SdruZeni Zapadni Krusnohofi
(0,880);

MAS Vltava;

MAS Ceskomoravské pomezi;
MAS Krumlovsko-JeviSovicko;
MAS Krkonose;

MAS Regionu Poodfi;

MAS Labskeé skaly;

MAS Achat;

MAS Chfiby a Pomoravi;

MAS Region Hana (0, 332)

Skupina SCLLD, kde jsou
prostiedky rozdéleny spise
rovnomérné mezi témata:

Vzestupné podle rostouci miry
koncentrace:

MAS Sokolovsko (0,133);

MAS Premyslovské stiedni Cechy;
MAS PoSumavi;

MAS Orlicko;

MAS Hlinecko;

MAS Hradecky venkov;

MAS Sumpersky venkov;

MAS Strakonicko;

MAS Posazavi;

MAS Podjestédi (0,312)

Dominantni témata
IROP dle vyuzitych
prostiedki

Skupina SCLLD zejména

s investicemi zejména do
dvou témat: zakladnich skol
a bezpecnosti dopravy:

MAS Vitava (100 %)

MAS Krumlovsko-Jevisovicko (100);
MAS Zapadni Krusnohoti (94)

MAS Posazavi (75);

MAS Labské skaly (81);

MAS Regionu Poodfi (81);

MAS Krkonose (80);

MAS Achét (79);

MAS Chfiby a Pomoravi (79)

Skupina SCLLD
s nadprdmérnymi investicemi
do socidlni sféry:

MAS Sokolovsko (27 %);
MAS PoSumavi (23);
MAS Hlinecko (34);
MAS Strakonicko (30);
MAS Podjestédi (39);
MAS Region Hana (24)

Skupina SCLLD, kde vy¢nivaly
investice do jinych oblasti:

MAS Ceskomoravské pomezi (1ZS);
MAS Premyslovské stiedni Cechy (IZS,
pamatky);

MAS Orlicko (Stfedni Skoly);

MAS Posumavi (I1ZS, pamatky);

MAS Hradecky venkov (IZS,
cyklodoprava)

Na zakladé vyse uvedené typologie Ize tedy konstatovat, Ze SCLLD v ramci MAS jsou realizovany:

e srhznou mirou tematického rozptylu (at uZ co do poctu témat tak co do rovnomérnosti

prostiedkd, které na jednotliva témata sméruji)

Vv es v

e plati, Ze MAS s mensi izemni plsobnosti se zaméfuji na mensi spektrum aktivit, naproti tomu

vétsi MAS obvykle podporuji Sirokou paletu témat

e Vv IROP jsou nejCastéji vyuzivanymi tématy sSkolstvi (zejména investice do zakladnich skol),

doprava (zejména investice do bezpecnosti na silnicich), v nékterych pfipadech jsou vyznamné

téz projekty do socialni sféry (investice do socialnich sluzeb ¢i komunitni center) nebo investice

do zachranného systému (technika pro SDH)
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Podotazka 1.2: Jak na sebe jednotlivé projekty navazuji?

Provazanost projektd v ramci ITl a IPRU

V této podotdzce rozifujeme typologii oblasti ITI, IPRU a CLLD podle toho, do jaké miry se projekty
v Uzemi propojuji, a to jak z hlediska lokality, tak z hlediska spole¢nych Zadatel(.

Navaznost projektd uvnitf integrovanych nastroji hodnotime na zakladé tfi charakteristik:

e mire koncentrace prostfedkd do centra ¢i center oblasti
e podil investic majicich dalsi navazujici projekt
e témata, v niz nejcastéji dochazi ke zde hodnocenému provazani projektt

V tabulce niZe je prezentovana typologie za jednotlivé ITI a IPRU.

Tabulka 8: Typologie ITI a IPRU dle provazanosti prostiedkd IROP. Zdroj: Srovnavaci analyza

Hodnocena Mira koncentrace prostiedkti do Podil projektt majicich dalsi Dvé témata obsahujici nejvice
charakteristika centra/center (index) navazujici projekt v IN propojenych projektt v IN

ITI PMO Nizka (0,21)
ITI BMO Vyvazena (1,09)
ITI Plzen Stredni (1,50)
ITI Ostrava Stredni (1,23)
ITI Hradec - .
ITI Olomouc Stredni (1,36)
ITI U-CH Stredni (1,45)

u

IPRU Ceské

Be Stredni (1,42)

IPRU Jihlava Vyssi (1,81)

IPRU Karlovy s
Vary Vyssi (1,84)

IPRU Mlada
Boleslav

IPRU Liberec — [NV

Vyvazena (1,08)

Stredni (26 %)

Stredni (26 %)

Stredni (31 %)

Stiedni (26 %)

Stredni (27 %)

Stredni (25 %)

VyEEi (39 %)

Stiedni (35 %)

Vy$3i (70 %)

Vy&Ei (71 %)

Vy&i (50 %)

Nizsi (15 %)

NiZ&i (19 %)

Dopravni infrastruktura
Cyklodoprava

Socialni bydleni
Cyklodoprava

Socidlni bydleni
Zakladni Skoly

Zakladni Skoly

Nakup vozidel
Cyklodoprava

Pamatky

Cyklodoprava

Pamatky

Nakup vozidel

Socidlni sluzby
Dopravni infrastruktura
Nakup vozidel
Cyklodoprava
Bezpecnost na silnicich
Rekonstrukce silnic
Dopravni systémy

Cyklodoprava
Socidlni sluzby
Stredni skoly
Cyklodoprava

Socialni sluzby
Socialni bydleni

V tomto pfipadé mizeme jednotlivé oblasti rozdélit do skupin podle obrazku nize.
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Obrazek 2: Zjednodusena typologie oblasti ITI a IPRU dle provazanosti projektti. Zdroj: srovnavaci analyza

Oblasti, kde prostfedky IROP sméfovaly v relativné

ITIBMO
vysoké mife i do zazemi (v mife odpovidajici IPRU Mlads
opulaéni velikosti zazemi, respektive jeité vice

pep . ! ) Boleslav

ITI Usti - Chomutov
IPRU Karlovy Vary
IPRU Jihlava
IPRU Mlad4

ITIPMO

IPRU Zlin, IPRU
Liberec - Jablonec

Boleslav

Oblasti, v nichz vysoky podil projekti na sebe
navazoval (v podobé projektd sméfujicich do stejné
lokality ke stejnému Zadateli)

ITI BMO, ITI Plzen
(socidlni bydleni),
ITl Hradec — Pardubice,

ITlI Olomouc [pamatky)
ITI PMO, IPRU Ceské
Budé&jovice (dopravni

infrastruktura), IT

tématech ve vétii mife neZ ostatni

Oblasti, které provazovaly projekty ve specifickych

Ostrava (zakladni Zkoly)

Provazanost projektt v ramci CLLD

V pfipadé MAS nebyla hodnocena mira koncentrace prostifedk(i do center, ale podil obci, které

prostiedky IN v IROP cerpaly. Typologii MAS predstavuje tabulka nize.

Tabulka 9: Typologie vybranych CLLD dle provazanosti prostfedkii IROP. Zdroj: Srovnavaci analyza

Hodnocena
charakteristika

Il. skupina

I. skupina

111. skupina

Podil obci MAS, do
nichz alesporn jedna
investice pfimo
smérovala

Skupina SCLLD, kde se
prostiedky soustredily do
malé casti obci (méné nez
Ctvrtiny):

Skupina SCLLD, kde prostredky
smérovaly do vétsiho mnozstvi
obci (25 — 49 % vsech obci):

Vzestupné podle % obci:

Vzestupné podle % obci: MAS Regionu Poodf¥i (28 %):

MAS Strakonicko (5 %) MRS Wizes,
MAS Krumlovsko-Jevi$ovicko; MAS Posazavi;
MAS Sokolovsko;

MAS Zapadni Krusnohof'i;

MAS Ceskomoravské pomezi;

MAS Achat;

MAS Podjestédi;

MAS Posumavi;

MAS Hradecky venkov;

MAS Piemyslovské sttedni Cechy (23
%);

MAS Hlinecko (44 %);

Skupina SCLLD, kde
prostfedky zamitily do
vétsiny obci (do poloviny ¢i
vice obci):

Vzestupné podle % obci:

MAS Krkonose (50 %);

MAS Orlicko

MAS Labské skaly;

MAS Region Hana;

Chfiby a Pomoravi;

MAS Sumpersky venkov (75 %)

Podil projektd
majicich dalsi
navazujici projekt
uvnitf IN

Skupina SCLLD, kde nebyla
nalezena zadna skupina
projekt IROP provazana
lokalitou, resp. Zadatelem

Skupina SCLLD, kde je priblizné
6 — 33 % projektd IROP
provazano pres lokalitu, resp.
Zadatele:

MAS Krumlovsko-Jevisovicko;
MAS Podjestédi;

MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohoff;
MAS Sumpersky venkov;

Vzestupné podle % projekti:

MAS Premyslovské stiedni Cechy (6 %);
MAS Posézavi;

MAS Hradecky venkov;

MAS Labské skaly;

MAS Chtiby a Pomoravi;

Skupina SCLLD, kde je vice
nez tretina projekt IROP
provazana pres lokalitu, resp.
Zadatele:

Vzestupné podle % projekta:
MAS Posumavi (40 %);

MAS Sokolovsko;

MAS Hlinecko;

MAS Ceskomoravské pomezi;
MAS Orlicko;
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MAS Regionu Poodfi;
MAS Krkonose;

MAS Strakonicko;
MAS Achdt;

MAS Vltava (33 %);

MAS Region Hand (56 %);

Témata, v nichz
projekty IROP
nejvice navazovaly
uvnitf IN

Skupina SCLLD, kde se
propojenost realizovala
zejména u projektd na
bezpecnost na silnicich:

MAS Posazavi;

MAS Piemyslovské stiedni Cechy;
MAS Regionu Poodfi;

MAS Achat;

MAS Labskeé skaly;

MAS Region Hana;

Skupina SCLLD, kde se
propojenost realizovala
zejména u projektl do
zakladnich skol:

MAS Orlicko;

MAS Vltava;

MAS Hlinecko;

MAS Ceskomoravské pomezi;
MAS Strakonicko;

MAS Krkonose

Skupina SCLLD, kde se
propojenost realizovala
i jinde:

Socidlni sluzby:

MAS Sokolovsko;

Cyklodoprava:
MAS Hradecky venkov

Podpora zachranarské techniky a SDH:
MAS PoSumavi

MAS Chfiby a Pomoravi

Zjistujeme tedy, Ze:

e se MAS lisi v tom, zda u nich doslo ke koncentraci prostfedkti do vybranych (nejaktivné;jsich)
obci, anebo se o prostiedky obce v regionu rovnomérnéji rozdélily.

e velikost MAS (z hlediska poctu obci ¢i poctu obyvatel) neni rozhodujici vtom, zda jsou
prostiedky poskytovany rovnomérnéji v celém Uzemi ani v tom, jak moc jsou projekty uvnitf
IN nastroje propojeny.

e nejCastéji se dafi propojovat investice v bezpecnostnich opatienich na silnici (napf. oprava
chodnikll v obci rozdélena na vice etap — projektl), dale iu zakladnich Skol. V pripadé
zakladnich Skol je ¢astd rovnéz varianta, kdy Skola realizuje dva projekty, jeden jako IP pres
celorepublikovou vyzvu IROP a jeden jako projekt uvnitf IN. Podrobnéji se této problematice
vénujeme v nasledujici podkapitole.

Provazanost integrovanych projekta s individualnimi projekty

Propojenost projekt byla vyhodnocena podle metodiky predstavené v kapitole Srovnavaci analyza.
Tato metoda byla aplikovéna na nalezeni provazanosti®:

e mezi projekty podporenymi pouze pres IN pro IROP (ddle oznaceno jako , provazanost uvnitf
IN“)

e mezi projekty podporfenymi pouze pres individudini vyzvy IROP (dale oznaceno jako
,provazanost mezi IP“)

e napfi¢ IN aindividudinimi vyzvami (propojenost projektl podporeného pres integrovany
nastroj s projektem podporenym pres individualni vyzvu — dale oznaceno ,provazanost IN
s IP“)

Nasledujici graf nize ukazuje, u jakého podilu projekti z dané kategorie byl nalezen dalsi projekt, ktery
s nim Ize povaZovat za provazany (respektive navazujici). Pokud vezmeme pouze projekty podporené
pres IN, pohybuje se hodnota provazanosti kolem 25 % (pro ITl) a jedné tfetiny (pro IPRU a CLLD).
Naopak provazanost u individualnich projektd realizovanych na stejném tzemi byla mensi — okolo 9 %

6 vysledky analyzy propojenosti projektd v této kapitole jsou ponékud odlisné od téch ukazovanych v pfedchozi
kapitole. Hlavnim divodem je fakt, Ze v zde jsou analyzovany propojenosti pouze projektd IROP, nikoliv z dalSich
operacnich programd, jak to tomu u predchozi kapitoly.
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az 16 %. Ve tfetim ukazateli jesté uvadime propojenost napftic IN a IP, a v jejich pfipadé je nejvétsi u
CLLD s hodnotou 8 %. Z toho vypoctu je patrné, Ze v ramci integrovanych nastrojti na sebe projekty
navazuji ve vétsi mife nez v pripadé individualni vyzvy. Vyjadieno cisly, projekty IROP podporené

z integrovanych nastroji jsou v priméru 1,9 — 3,5krat castéji propojenéjsi z hlediska lokality ci
podporfeného tématu nez projekty podporené individualné.

Graf 1: Podil projektti majici propojeni na dalsi projekt v dané kategorii. Zdroj: MS2104+, vlastni zpracovani

25%
ITI 13%

6%

37%
IPRU 16%

5%

— 32%
CLLD 9%

8%

M Podil provazanych IN M Podil provazanych IP Podil provazanych projektd naptic IN a IP

Co se tyce jednotlivych témat, v pripadé ITI byly nejcastéji propojené projekty tykajici se investic do
zakladniho skolstvi (napf. navazujici projekty smérujici do stejnych zakladnich kol v ITI OMO nebo ITI
Olomouc) a cyklostezky (napf. navazujici cyklostezky Do Prahy na kole v ITI PMO nebo sit cyklostezek
na Litovelsku v ITI Olomouc). Casté byly také navazujici nakupy novych bezemisnich vozidel
v dopravnich podnicich napfi¢ vSemi ITI nebo propojené projekty v socialnim bydleni (rekonstrukce
nékolika bytovych jednotek ve vybranych oblastech ITI Plzeri a Brno). V pfipadé CLLD se také
provazovaly projekty sméfujicich do zakladnich $kol. Casto propojené byly ale také projekty na zvy$eni
bezpecnosti na silnicich. Dale $lo o investice do stejnych socialnich sluzeb nebo do stejnych stfednich
Skol. Individualni projekty na sebe nejc¢astéji navazovaly v nakupu vozidel pro dopravni podniky, ¢asté
byly ale také propojené projekty v socidlnich sluzbach (napf. ndkupy vozidel pro terénni socidlni sluzby
spojené se stavebnimi Upravami projektd). Naptic¢ IN a IP pak byly opét nejc¢astéji propojené nakupy
vozidel nebo zakladni skoly a stfedni Skoly (které jeden, obvykle vétsi projekt realizovaly jako IP a druhy
pak z IN).

Podotazka 1.3: Jak se odlisuji motivace k realizaci projekty pres integrované nastroje nebo
pres individudini projekty v konkrétnim tuzemi?

Zjisténi z rozhovoru a fokusnich skupin

Na zakladé realizovanych Setfeni mizeme konstatovat nasledujici: To, co rozhoduje, zda se Zadatel
rozhodne Zadat o podporu pres vyzvu integrovaného ndstroje nebo pres celorepublikovou vyzvu,
nezavisi ani tak na pozadavcich jednotlivych vyzev, jako spiSe na aktudlni vyhodnosti pro Zadatele.

Z rozhovorl vSeobecné vyplyva, Ze podani Zadosti do vyzvy integrovaného nastroje neni vnimano jako
zasadné administrativné narocnéjsi. Je pravdou, Ze vyzvy IN sice skute¢né vyzaduji znat vétsi mnoZstvi
informaci (napf. vzhledem k vicestupriovému hodnoceni si Zadatel musi procist vice dokument()
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a v pfipadé ITI/IPRU se navic podava projektovy zamér, ktery je je$té prezentovan na pracovnich
skupinach. Tyto objektivné vyssi naroky na Zadatele jsou vSak vynahrazeny mnohem intenzivné;jsi
konzultaci s nositelem IN. K nositeli vyzvy maji Zadatelé blize (a to igeograficky) ne? k RO na
celorepublikové Urovni. Zaroven maji pracovnici nositele IN v priméru vice prostoru vénovat se
konzultacim konkrétnich problém spojenych s projekty (a to i napf. osobni formou). Zadatelé proto
potvrzuji, Ze diky dostateénému mnozstvi informaci a intenzité komunikace nevnimaji zadosti IN jako
narocnéjsi. Naopak, ceni si osobnéjSiho pfistupu a moznosti mit prehled io dalSich poddvanych
projektech (které jsou prezentovany na pracovnich skupinach).

Zjisténi z dotaznikového Setfeni

V dotaznikovém Setfeni na Zadatele IROP jsme se taktéZz doptavali na klicové faktory, které Zadatele
vedly k tomu podat Zadost do integrovaného nastroje nebo do individudlni vyzvy na Grovni RO.

Graf nize ukazuje hlavni rozdily mezi témito dvéma typy Zadateld. Vyplyva z néj, Ze ¢as vyhlaseni,
doporuceni vyzvy ze strany subjektll, ktery pomahal projekt pfipravovat ¢i vyse zplsobilych vydajl
ve vyzvé byla stejné dlleZita pro predkladatele individualnich i integrovanych projekt(. Naproti tomu
faktory jako drivéjsi konzultace s vyhlasovatelem vyzvy, znalost pracovnikl subjektu vyhlasujiciho
vyzvu a mensi konkurence jsou kli¢ovymi motivy pro podani Zadosti do vyzvy integrovanych nastroju.

Graf 2: Odpovéd na otazku ,Jaké byly hlavni diivody, Ze jste Zadost o podporu podali zrovna do pFislusné
vyzvy?“ — podil respondentt, ktefi uvedenou moznost oznacili hodnotou 1 nebo 2 (uvedeny dtivod byl
naprosto klicovy / duleZity pro vybér vyzvy) ze 4 moZnosti. Zdroj: dotaznikové Setfeni na Zadatele IROP.
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Shrnuti poznatka

Propojenim vySe uvedenych zjisténi dochazime k tomu, Ze klicové faktory, které ovliviuji, do jaké vyzvy

Zadatel Zadost pod3, jsou tyto nize uvedené (a sefazené od nejdllezitéjsSiho po méné dllezité faktory).

Aktualné existujici vyzva — pro vétSinu Zadatell je naprosto klicové pouze to, zda je vyzva
vyhlasena v ¢ase, ktery je pro né vyhovuijici, tj. v case, kdy jiz maji pfipravené vsechny
podstatné aspekty Zadosti (napf. stavebni povoleni). V takovém ohledu je obecné vétsSiné
Zadatel( jedno, zda se jednd o vyzvu IN nebo vyzvu celostatniho charakteru. Podstatnym je
pouze to, zda aktudlné vyhlasena vyzva podporuje jimi zamyslené aktivity a zda je mozné na
pfipravovany projekt ziskat prostfedky v poZzadované vysi. Pfiklady téchto motivaci uvadime
v technické zpravé u pfipadovych studii.

Osobni pfistup a mistni znalost nositele — vyznamnou roli v rozhovorech i dotazniku pfiznali
respondenti osobnimu pfistupu nositele a skutecnosti, Ze ,je z regionu”. U vétsiny projektl
probihaly pred podanim Zadosti osobni konzultace s pracovniky nositele (mimo jiné i kvl
tomu, aby nositel proved| Zadatele o néco slozitéjsi administrativou spojenou s integrovanymi
nastroji). Osobni pfistup a blizkost nositele — tedy moZnost se na néj kdykoliv obratit
a zasvécené konzultovat lokdlni problematiku spojenou s pfipravovanym projektem — fadu
Zadatel( namotivoval k tomu, Ze se rozhodli sviij projekt realizovat pres integrované nastroje.
V tomto pfipadé se tedy jedna o motivaci pfimo spojenou s integrovanymi nastroji.

Mensi konkurence — ackoliv zrozhovorli tento faktor nevyplyval jako tolik duleZity,
v dotaznikovém Setfeni se ukazalo, Ze mensi konkurence je pro zadatele v integrovanych
nastrojich naprosto klicovym divodem, pro¢ Zadost do téchto vyzev podavaji. Mensi
konkurence zvySuje Sanci, Zze zaddost bude schvalena a projekt tak bude realizovdn. V. mnoha
ohledech jde spolu s osobnim pfistupem o hlavni lakadlo, kterym nositel Zadatele ,,ziska“. Jde
tak odalsi klicovou motivaci, kterou pfindsi pouze integrované nastroje, a nikoliv
celorepublikové vyzvy na individualni projekty.

Informovanost o existujici vyzvé — zejména u téch aktér(, ktefi se fadi mezi mensi Zadatele i
ktefi se nelcastnili pfipravy strategie, je Casto typické, Ze o existenci integrovaného nastroje
nevédi. Neznamend to nutné pritom, Ze by nositel IN o vyzvach dostatecné neinformoval,
Casto mize jit o prehlédnuti informaci ze strany Zadatelll z dlvodu velkého mnoiZstvi
informaci, které se k nim dostava (vicekrat jsme toto zaznamenali napf. u feditell Skol, ktefi
zpétné uznavaji, Ze informace jim byla zasldana na email, na ktery ale denné ptijde nékolik
rtznych nabidek ze strany riznych subjektd, a nesmime se proto divit, Ze tyto informace jsou
mnohdy ignorovany). o tom, zda néjaka vyzva je k dispozici, se Zadatel dozvida ¢asto aZ pres
dotacni agenturu, kterou k pripravé projektu povéruje. Velmi ¢astou odpovédi na nasi otazku
,proc jste se rozhodli jit do celorepublikové vyzvy a nikoliv do vyzvy IN?"“ byla pravé odpovéd
ve stylu: ,protoZe jsme se jako prvni dozvédéli o celorepublikové vyzvé"“.

Dlouhodobé zapojeni do implementace integrované strategie — naopak presné opacna muze
byt situace u téch Zadatell, ktefi byli dlouhodobé zapojeni do pfipravy integrované strategie
v daném Uzemi, anebo ty subjekty, které se o existenci IN dozvédély dostatecné vcas pred tim,
nez mély pfipraveny svij projekt. Pokud se totiZ takovi Zadatelé rozhodli jiZ v iniciacni fazi
svého projektu intenzivné komunikovat s nositelem, stalo se pak béznym jevem, Ze vyzvy
nositele IN byly otevirdny tehdy, jakmile tito komunikujici Zadatelé méli pfipravené své
projekty a byla tak maximalizovana pravdépodobnost, Ze vyzva bude vyuzZita. Jaké jsou tedy
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vlastné faktory potifebné k tomu, aby se urcity subjekt mohl stat timto klicovym Zadatelem,
podle kterého bylo de facto ur¢ovano, kdy presné bude vyzva oteviena?

o dlouhodoba aktivitni komunikace s nositelem, ¢asto spojena stim, Ze se konkrétni

o jedna se ovyzvy, kde je vSeobecné nizkd konkurence; nehrozi v ni tedy pretlak, ale

naopak spiSe to, Ze o prostiedky nikdo nezazada
o Zadatel ma obvykle vétsi mnozstvi projekt(, které chce podpofrit (¢asta je kombinace
infrastruktury pro socidlni sluzby z IROP a mékky socialni projekt pres OPZ)

Z vyse uvedenych informaci tedy logicky vyplyvd, Ze mezi tyto klicové Zadatele bézné patfi
velkd mésta, kraj nebo dopravni podniky ¢i technické sluzby, které predstavuji velkého
Zadatele s mnoZstvim potencidlnich projekt( zapojeného jiz v pfipravné fazi strategie. Jde
Casto navic o Zadatele, ktery obvykle nema konkurenta (kraj ¢i mésto ajeho pfispévkové
organizace, jediny dopravni podnik v monocentrické aglomeraci). Nicméné z Setfeni vyplyva,
Ze se takovym dulezZitym subjektem mizZe stat irelativné maly Zadatel, napf. poskytovatel
socidlnich sluzeb na uzemi aglomerace, ktery je vSak aktivni v planovani a komunikaci
s méstem/krajem.
Vyse celkovych zpGsobilych nakladl — podstatny prvkem pfi vybéru vyzvy byla samoziejmé
vySe prostredkd, na které Zadatel mlze dosahnout. Je typické, Ze zejména u CLLD byly béiné
vypisované vyzvy zamérené spiSe na malé projekty, pro mensi Zadatele. V pripadé, ze mél
Zadatel pripraveny projekt, ktery prostfedky prevysoval alokaci na jeden projekt, volil
pochopitelné spise vyzvu individudlni. Vedle omezeni maximalnich uznatelnych vydaja ale
mnohdy hralo roli i minimalni pfipustné vydaje — pravé vyzvy CLLD ¢asto umoznily realizovat
projekt, ktery by nemohl byt podan do individudlni vyzvy kvili pfilis malému rozsahu.

vvvvvv

vvvvvv

mame také doklad o situaci, Ze v ptipadé, Ze Zadost uspéla v obou vyzvach, zadatel zvolil tu
vyzvu, v niz mu bylo schvdleno vétsi mnozstvi prostredka.

Casové navazujici aktivity — z jiné pfipadové studie vyplyva dali jev, ktery neni ojedinély.
V pfipadé, Ze doslo ke kraceni prostfedkd v plvodni vyzvé (v pfikladu Slo o vyzvu IROP pro
investice do SS — Zadatel v 7adosti nevyplnil pole, které u cviéné kuchyné uvadélo, e jde
o aktivitu na rozvoj pracovnich kompetenci), tento stejny Zadatel pozdéji vyuZzil nasledné
otevienou vyzvu (v prikladu se jednalo o vyzvu IPRU) a pres ni realizoval aktivity, které se mu
pres vyzvu IROP z dlivodu administrativniho pochybeni schvalit nepodafilo.

Podminky dané vyzvou — v pfipadech, kdy mél Zadatel k dispozici oba typy vyzev a nebyl pro
néj relevantni Zadny z predchozich faktord, mohly skutecné byt klicovou motivaci podminky
vyzvy. Pokud se ale prece jen Zadatel rozhodoval podle podminek, nejednalo se o podminky
administrativni (jako je nutnost podat projektovy zamér nebo nutnost prezentovat zamér na
pracovni skupiné), ale podminky spojené s uznatelnosti aktivit. V pfipadé CLLD se jednalo napf.
o opravu chodnikd, kde u vyzvy MAS nebylo nutné spliiovat minimalni intenzitu dopravy, jak
tomu je u vyzvy IROP. Dale jde o minimalni vysi dotace, kterd ¢asto u celorepublikové vyzvy je
na pfiliS vysoké hodnoté pro nékteré malé Zadatele. S tim koresponduje i zjiSténi z jedné
konkrétni MAS, kde se plusové body Zadatelim pti hodnoceni Zadosti davaji také za to, pokud
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je projekt spise mensi, atedy neubira pfFilis velkou ¢ast alokace vyzvy, kterou tak muze
smérovat i na dalsi subjekty.

Podotazka 1.4: Jaké jsou priklady dobré praxe pfti feseni projektd v izemi ve vztahu k vyuziti

ITI/IPRU a ve vztahu k vyuZiti CLLD? Jaké jsou pfiklady $patné praxe v této oblasti?

Prostfednictvim pFipadovych studii byla odhalena fada ptikladli dobré praxe ve vztahu k vyuziti IN. Nize

jsou tyto ptiklady dobré praxe pfipomenuty a ddle jsou pfipojeny také zkusenosti, které Ize oznacit jako

pFiklady Spatné praxe’.

Koordinace projektli napfi¢ institucemi — je typické, ze pres IN se pomérné Uspésné dafri
koordinovat aktivity nejvyznamnéjsich instituci vefejného sektoru pro dané uzemi. Do pfipravy
strategie ITI ¢i IPRU jsou zapojena nejvétsi mésta i zastupci kraje. Diky uvedené skute¢nosti
dochazi nikoliv k tomu, Ze by v Uzemich zacalo byt systematicky podporovano velké mnoZstvi
integrovanych skupin projektd, ale spiSe k tomu, Ze kazdé Uzemi realizuje jeden ¢i dva velké,
LVlajkové” skupiny projektd — integrovana feseni. Témito jednotlivymi integrovanymi resenimi
je pak dokladan uspéch integrovanosti strategie. Typickym prikladem je vySe uvedend realizace
skupiny projektli nékolika krajskych instituci, mésta asoukromého subjektu okolo
Automatickych mlyna v Pardubicich (viz obrazek nize). i v pfipadé CLLD se nékde podobnym
zplUsobem podafi prosadit vyznamnéjsi projekty, napr. tam, kde MAS, kterd realizuje celou
fadu dalSich platforem mimo samotné CLLD, umoZni realizovat spolupraci mezi vyznamnymi
aktéry v regionu (vétSimi obcemi, aktivnimi neziskovymi organizacemi apod.); mnohdy se tak
podafi navazat na aktivity z jinych platforem ¢i nastroj (napt. z Mistniho akéniho planovani
v regionu). Nicméné vzhledem k tomu, Ze v pfipadé CLLD obvykle neexistuje dichotomie typu
centrum — zazemi (jak je tomu u ITI/IPRU), nepovazuji osloveni zastupci MAS za vhodné
realizovat velké strategické projekty. Sami obdriené prostiedky spiSe rozdéluji s cilem
podpofit co nejvice samostatnych Zadatell na celém Uzemi MAS.

7 Podrobnéjsi zku$enosti z jednotlivych p¥ipadovych studii jsou uvedené v pfiloze: technické zpravé.
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Obrazek 3: Zobrazeni provazanosti vybranych projekti v ITI Hradec — Pardubice. Zdroj: pfipadové studie
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e Propojovani aktérd v Gzemi z dlivodu nové vzniklych platforem — v mnoha ptipadech lze za
dlleZity pfinos IN povaZovat skutecnost, Ze diky nim doslo v izemich k sestaveni pravidelné se
schazejicich platforem kli¢ovych aktér(i aglomerace — ¢lend Ridiciho vyboru v ITI/IPRU,
pracovnich skupin ¢i vSeobecné aktérd, ktefi vytvareji a implmentuji integrovanou strategii
v daném Uzemi. Tim, Ze doslo k ustanoveni takovych platforem, kterd maji navic dlouhodobé
trvani, dochazi k tomu, Ze klicovi aktéfi aglomerace jsou spolu v kontaktu mnohem ¢&astéji, nez
tomu bylo dfive. Nutnost domluvy mezi rliznymi subjekty poté vede k lepsi komunikaci uvnitt
aglomerace, a to pak pfinasi snazsi moznost koordinace pfi dalSich aktivitach. Prikladem je
zku$enost z ITI Usti — Chomutov, kdy se klicovi aktéfi z aglomerace museli domluvit na
rovnhomérném rozdéleni prostfedk( mezi 4 velké dopravni podniky v Ustecko-chomutovské
aglomeraci tak, aby kazdy subjekt mohl byt s kompromisem spokojen. Vyznamnéji je tato
zména v soucasné dobé spatfovana zejména u ITl a IPRU, které jsou zcela novymi nastroji
a dfive platformy na této uUrovni realizovany nebyly. Naopak v ptipadé vétsiny MAS doslo
k navézani na pfedchozi nastroj Leader®. Platformy fungujici na bazi MAS jsou tedy vieobecné
vice institucionalizované, jsou zavedené a reflektovany vétSinou aktérl z Gzemi, jiz ne pouze
ze strany téch nejaktivné&jsich (jak je to v tuto chvili u ITI/IPRU).

8 Nicméné nékolik MAS vzniklo zcela nové i v programovém obdobi 2014 — 2020.
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Obrazek 4: Rozdéleni prostiedkli na nakup vozidel mezi dopravnimi podniky Ustecko-chomutovské
aglomerace k datu 13. 3. 2020. Zdroj: Pfipadové studie
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Arriva City
(Bilina)

Nakup 3
DP Nakup 13 ‘E';G'“nfi’lbfé;' Pofizeni 3
Chomutov autobusq ’ tramvaji DP Most a
a lirkov (90 mil. K&) (102 mil. Litvinov
Ké)

Prostiedky ITI Usti — Chomutov uréené na
nakup vozidel

Dodani celkem

A Dodani celkem 15 23 minibust a vy,
DPLU;U nad autobust a 9 trolejbust 3 autobust DP Decin
abem (241 mil. Kg) (147 mil. K¢)

e Provazani IN a IP u aktivit sméfujicich do Skolstvi a naro¢nost projektti pro Zadatele nemajici
projektové kapacity — pripadové studie dale odhalily, Ze diky existenci vice vyzev u fady
zakladnich ¢&i stfednich skol doslo k tomu, Ze dokdzaly vyuzit prostiedky jak z celorepublikové
vyzvy, tak z vyzvy IN. Podstatné je vSak doplnit, Ze takto Uspésné byvaji zpravidla ty Skoly, které
disponuji jednak odvaznymi lidry (obvykle samotni feditelé), ktefi jsou ochotni se probirat
nastrahami spojenymi s pfipravou dotace, a jednak pracovniky projektového managementu,
ktefi skole projekty pfipravuji (mQZe jit o vlastni projektovy management ¢i o management
dotacni agentury, s niz Skola spolupracuje). Chybi-li jeden ¢i druhy aspekt, Skoly téchto
moznosti nevyuZivaji. Chceme proto fici, Ze je dobré upozorfiovat na ty skoly, které se vtomto
ohledu stavaji uspésnymi pfi ziskavani prostfedk(l na své aktivity. Stejné tak je ale dllezité
upozornit na to, Zze ne vSechny Skoly maji mozZnost tyto prostfedky vyuzit. Z vySe uvedené
skutecnosti je dobré zminit, Ze zejména venkovské Skoly casto nedisponuji projektovou
administrativou, ktera by jim pomohla splnit vSechny naroky spojené nejen s podanim (,,to je
jen zacatek”, jak uvedl jeden z respondentt), ale i s realizaci a zdarnym dokoncenim celého
projektu. Pfikladem je MAS Vltava, kde v plvodnim zdméru bylo podpofit venkovské skoly
namisto Skol v nejvétsim mésté na Uzemi MAS. Z dlvodu nizkého zajmu vsak nakonec
prostiedky presto smérovaly pravé do néj. Na podporu lidr(i i projektovou podporu je vhodné
se do budoucna zaméfit. Jako priklad Spatné praxe je pak zkusenost Skol, které z divodu
administrativniho charakteru prisly o ¢ast prostredkl (v Zadosti nebylo zaskrtnuto policko, Ze
jde o aktivitu na rozvoj pracovnich kompetenci, v jiném prikladu nakoupené PC byly planovany
do celé skoly, nejen do rekonstruované c¢asti). Toto se vsak netykd pfimo problematiky
integrovanych ndastrojl, ovliviiuje to vsak zplsob, jak se na integrované nastroje divaji
Zadatelé, ktefi takovou zkusenosti maji.
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e Omezujici podminky vedouci k nerealizaci projektt — patfi mezi né specifické podminky, pres
které se nékteli Zadatelé nebyli schopni dostat arozhodli se tak projekt nerealizovat. Ve
gkolstvi (IROP) jde napt. o nutnou podminku bezbariérovosti, moinost podpofit projekt MS
pouze pfi navySeni kapacity. V pripadé investic do socidlnich sluzeb nebylo aktérovi povoleno
vyuZivat rekonstruovany prostor k dopoledni vyuce zakd, protoZe se jednd o formalni vyuku
ata z uvedené vyzvy nemohla byt podporena. DalSim prikladem je zpfisnéni podminek pro
socialni podniky a komunitni centra®, které pfiSlo aZ poté, co integrované strategie v riznych
Uzemich jiz predbézné pocitaly s realizaci téchto aktivit. Po tomto zpfisnéni (Ci zpresnéni) vsak
doslo k tomu, Ze pro fadu Zadatell byly podminky nesplnitelné, a zajem tak vyrazné ochladl.

e Rozdil mezi potfebami tizemi a moZnostmi podpory — za klicovy priklad Spatné praxe je pak
existujici rozpor mezi potfebami Uzemi a moznostmi podpory, a to napfi¢ Uzemim. Integrovana
strategie ma definovat hlavni problémy k feseni v daném Uzemi. V Uvodni fazi vSak do této
aktivity vstupuje klicova otazka: ,Ma se strategie vénovat ioblastem, které nenabizeji /
nebudou nabizet operacni programy?“ Odpovime-li ano, strategie bude vice odpovidat
redlnym potfebdam, bude pro ni ale také mnohem sloZitéjsi zajistit veskeré prostredky, které
mohou pochazet z rliznych zdroji. Odpovime-li ne, strategie se bude zabyvat jen zaleZitostmi,
které jsou podporované z evropskych zdrojl, to ale neznamen3, Ze se jedna o skutec¢né klicové
potieby regionu. Je pochopitelné, Ze vétSina oblasti si vybird druhou variantu tak, aby bylo
mozné realizovat co nejvétsi mnozstvi aktivit. Ackoliv se tedy napf. ve strategiich CLLD objevuji
i opatreni, kterd nejsou financovatelna z operacnich programu, realné se strategie soustreduje
na implementaci téch opatreni, které Ize z operacnich programi podpofit — a ostatni opatfeni
vyhodnocuje jen okrajové Otdzkou, kterou vSak nechdvame nezodpovézenou, je, zda by nebylo
vhodnéjsi, aby strategie vznikaly spise prvnim zminénym zplsobem.

e 0dli$né pristupy k hodnoceni projektovych zaméra — V pfipadé ITI a IPRU si nositelé museli
vhodné nastavit systém sbéru a hodnoceni projektovych zamér(, které potencialni Zadatelé
podavali do vyzvy nositele jeSté pred tim, nez oficidlni Zadost podali do vyzvy zprostfedkujiciho
subjektu. Tento dfive podavany projektovy zdmér musel ziskat kladné vyjadieni o souladu
sintegrovanou strategii, bez né& nebylo moiné Zadost podat!®. Pfistupy k hodnoceni
projektovych zaméru se rdznily. Ackoliv vSechny ptistupy zachovavaly poZzadovanou strukturu
v podobé sbér zamérd —> diskuse nad zdméry na pracovni skupiné —> udéleni
souladu/nesouladu projektového zaméru s integrovanou strategii, v kazdém Gzemi se role
zamérl drobné lisila:

o Projektové zaméry vyfeSeny vybrany od viech potencidlnich Zadatel( jiz na zacatku pfi
vzniku strategie (IPRU Liberec);

9 Zpfisnéni podminek se tyka hlavné socidlniho bydleni, kde doba ,udrzitelnosti sluzby“ se prodlouZila z 5 let na
20 let. Pfijemce musi dodrZzovat podminky pro nakladani se socialnimi byty minimalné po dobu udrZitelnosti
projektu a po dobu platnosti Povérovaciho aktu k povéreni vykonem SOHZ socidlni bydleni.

10 Nutno Fici, Ze v prvnim roce implementace IROP hodnotici orgdny nepfihliZeli k tomu, zda projektovy zamér
dostal kladné ¢i zaporné stanovisko k souladu s integrovanou strategii. Stalo se proto, Ze nékolik projektl Uspésné
realizovanych v rané fazi implementace proglo i presto, 7e Ridici vybor ITI/IPRU jim vydal negativni stanovisko
k projektovému zaméru.
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o Na pracovni skupiné se predkladatelé projektovych zamért primo domluvili, kdo ze
svého zaméru odstoupi tak, aby nebyla prekrocena alokace vyzvy (ITI PMO);

o Kprojektovému zdméru pozadoval nositel splnéni dalSich podminek (napf.
provdazanost s dalSim projektem v regionu u ITI Olomouc, podminky pro uznatelnost
adatel(l u socialniho bydleni v ITI Usti — Chomutov.)

o Projektovy zamér podan formou nefinalizované Zadosti pfimo v systému MS2014+:
tento zpUsob zvolila napf. Mladoboleslavska aglomerace, kterad pristup do systému
vyjednala s RO.

Napfi¢ rGznymi nositeli se tedy lisilo, jak velky vyznam byl této povinnosti prikladan; kde se
tato zdlezitost brala pouze jako nutnd formalita a kde byla snaha institut projektového zaméru
jesté ddle vyuzit. V tomto ohledu je vhodné premyslet o tom, jak pozitivné motivovat nositele
ITI i do budouciho programového obdobi, aby projektové zaméry byly v co nejvétsi mire
vyuzivany pro vybér nejvhodnéjsich projektd. V prvé radé minimalné jiz od zacatku brat vaziné
negativni stanovisko k souladu s integrovanou strategii.
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Odpovéd na evaluacni otazku c. 2

Evaluacni otazka 2: Jaky je pfinos pro Uzemi v pripadé implementace prostiednictvim IN
(z hlediska komplexnosti strategie, provazanosti projektl, lepsiho zaméreni projektq,
zmapovani redinych potieb v Gzemi atd.) oproti realizaci prostrednictvim individudlnich
projekta?

V predchozi otazce bylo potvrzeno, Ze prostrednictvim integrovanych ndstroju dochazi ke vzniku rdznych druht
provazanosti, pficemz rlizni nositelé integrovanych nastroji se na provazanost divaji vlastnim zplsobem. Pravé
hledani specifické provazanosti v regionu proto povazujeme za klicovou pfidanou hodnotu integrovanych

nastrojl. Pozitivné hodnotime, Ze vtomto smyslu byla Uzemim ponechana do urcité miry volnost, jak
s provazanosti pracovat. Diky tomu mohla vzniknout fada prikladd dobré praxe, ktera je ve zpraveé prezentovana.

Z hlediska provazanosti i zde potvrzujeme, Ze hlavni pridanou hodnotou je provazanost — neboli spoluprace —

ZadatellU s nositelem pfi pripravé strategie, ktera se projevuje castymi osobnimi konzultacemi projektu

a v konecném dusledku i vyssi Uspésnosti projektl (respektive tim, Ze projekty zpocatku nemajici Sanci na
uspéch nejsou vibec podany, nebo jsou upraveny do podoby, ktera jiz zarucuje jistou $anci na schvaleni). Tato
prfidana hodnota se projevuje u vsech integrovanych nastroji aje klicovym rozdilem oproti individualnim
vyzvam, kde je prostor na konzultace minimaini.

Integrovany nastroj institucionalizuje propojovani aktérl v izemi. Do jisté miry nuti aktéry se setkavat, a tedy

zvySuje pravdépodobnost, Zze bude dochazet k vyméné zkuSenosti mezi aktéry nebo ke vzniku partnerstvi.
Relativné casty je také rozvoj spoluprace mezi aktéry, ktefi se potkaji pti konzultacich svého projektového
zaméru na pracovnich skupinach ITI/IPRU. Nastroj tedy piidava zcela nové moznosti setkdvani. Zatimco
v pripadé CLLD integrovany nastroj vétSinou navazal na jiz delSi dobu funguijici a institucionalizovanou strukturu
Mistnich akénich skupin, v pfipadé ITI a IPRU se ve viech p¥ipadech jednalo o zcela nové Gizemi, na ném? dosud
nedochdazelo k Zadnému cilenému propojovani aktérd. Dulezité pro dalsi institucionalizaci aktért, a tedy posileni
vazeb v lUzemi, je to, aby se Uzemi aglomeraci co nejvice stabilizovala ipro dalsi obdobi a nedochazelo
ke zménam ve vymezeni.

Z dalsich vyhod, které u integrovanych nastrojl oproti individualnim projektim evaluace zaznamenala, lze
zminit nizsi_konkurenci Zadatell, atedy vétsi Sance, Ze projekt bude nakonec zrealizovan. S tim souvisi

i rezervace financnich prostredk( v izemi. Nositel strategie zna prostredky, s nimiz mize nakladat, a zaroven
Zadatel ma vétsi prehled o tom, zda bude mit v budoucnu dalsi pfilezitost o prostredky Zadat.

Na druhou stranu, soucasné nastaveni integrovanych nastrojli sméruje spiSe k tomu, Ze jsou integrované
strategie prizplisobovany moznostem financovani — strategie se soustfeduji zejména na aktivity, které lze
financovat z operacnich program . Takovy pristup vede k tomu, Ze strategie je ve vysledku selektivni —za priority
voli primarné ta témata, o kterych vi, Ze na né Ize ziskat prostredky z operacnich programu. Aby strategie plnila
v plné mire svou funkci — tj. definovat skute¢né potreby a prindset zaznamenatelny dopad v izemi — je zasadni,
aby tvorba i implementace strategie byla silnéji provdzana nejen na financovani z operacnich program, ale i na
dalsi moznosti (narodni ¢i regionalni dotacni tituly, rozpocty Uzemnich celk( apod.). Ze strany nositelt napr.
zazniva, Ze by v této situaci prospélo umoznit Gzemim rezervovat si prostredky i ze strany téchto dalsich zdroju.
Stejné tak ale Ize navrhnout, aby pro posileni role strategie jistou miru zavaznosti vyzadovaly strategie i od
mistnich a regionalnich rozpodta.
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k evaluacni otazce ¢. 2

Podotazka 2.1 a2.2: Jakou pfidanou hodnotu/komparativni vyhodu oproti IP s sebou
aplikace IN potencidlné nese? Které z téchto vyhod a pfinosti Ize empiricky pfi komparaci

projektt realizovanych v ramci IN a IP potvrdit?

V nasledujici ¢asti jsou zjisténé prinosy konfrontovany s teoreticky ocekavanymi prinosy definovanymi

jiz ve vstupni zpravé evaluace. Pouzita je Skala Pfinos zaznamendn — pfinos ¢adstecné zaznamenan —

pfinos nezaznamenan — nelze posoudit.

Tabulka 10: Konfrontace ocekavaného a zjisténého pfinosu IN. Zdroj: Setfeni evaluace

Ocekavany prinos IN

Zjistény prinos IN

Komplexnost podpory

Rozvojové iniciativy realizované prostfednictvim IN jsou
komplexni. Na rozdil od IP tak mohou reagovat na komplex
pricin, ktery konkrétni problém nebo potrebu generuje,
nikoliv na vybranou jednotlivost.

Pfinos ¢astecné zaznamenan

Kazdé uzemi mélo moZnost zaméfit se na specifické
spektrum aktivit a s vyuZitim vice operacnich programi
mohlo prostredky koncentrovat do vybranych oblasti. Toto
umoznila zejména vznikla integrovand strategie, ktera
potreby kodifikovala aty jsou nasledné napliiovany. Na
druhou stranu se viak ukazuje, Ze strategie —a zejména pak
strategie ITI/IPRU - byly a7 pFili§ prizptsobovany
moznostem financovani z operacnich programu; k tomu,
aby byla strategie skutecné komplexni a prinasela
zaznamenatelnou zménu v Uzemi, je nutné ji rozsifit
a pracovat se viemi moznostmi financovani, které ma dané
uzemi k dispozici.

Provazanost a synergie

Jednoznacnou vyhodou IN je, dle evaluaci i metodickych
dokument(, provazanost projekt(. Ta souvisi s pfedchozim
bodem: (investi¢ni) iniciativy (projekty) mohou byt ex-ante
naplanovany tak, aby se v maximalni mife mohly vyuzit
synergie dil¢ich projektd, resp. programi a jejich nositeld.
V idealnim pripadé tak kazdy jednotlivy projekt realizovany
v ramci urcitého opatieni pfispivd k naplnéni integrované
strategie jako celku.

PFinos ¢astecné zaznamenan

Na zakladé vysledkd Setfeni mizeme potvrdit, Ze vlivem
nastavené strategie kazdy podporeny projekt pfispiva
k naplnéni strategie v nékteré z definovanych potreb. To
viak nutné neznamena, ze kazdy projekt vyuzivd néjaké
synergie s jinym projektem. Realitou je, Zze u fady aktivit
(Skolstvi, doprava, ale iaktivity jinych operacnich
programil) se jedna rozdélovani prostiedkd formou
sitovych projektd — tedy podobné typy aktivit jsou
podporeny na rliznych mistech Uzemi. Takové projekty
pfispivaji k napInéni urcitého jednoho cile, mezi sebou viak
nejsou nijak provazany a v kone¢ném dusledku se nemusi
lisit od aktivit podporovanych prostfednictvim IP,
maximalné v tom, Ze diky podpore pres IN maji vétsi Sanci
na uUspéch. Jen mensi ¢ast projektl lze oznadit jako
vzajemné navazujici, vétSinou se jednd ojeden az dvé
skupiny velkych, mGzZeme fici ,vlajkovych” projektd daného
Uzemi.

Idealni sled dilcich iniciativ

Vyuziti IN umozni spravné ,serazeni“ jednotlivych iniciativ
(projektu) tak, aby bylo mozné maximalné vyuzit vzajemné
synergie. Projekty implementované prostrednictvim IN
nejsou izolované, ale mohou byt spustény ,v pravy cas“.
Realizaci prostrednictvim IP takovy pozadavek nelze
naplnit, nositel IP miZe nanejvys pasivné ovérovat, zda jsou
splnény predpoklady pro jeho projekt.

PFinos castecné zaznamenan

Diky moznosti pracovat sterminem vyhlaseni vyzev
a velikosti alokace, které jsou do jednotlivych vyzev
vkladany, prizplsobuje nositel harmonogram aktudlni
situaci zadatel(, aje proto schopen castecné ovlivnit,
v jakém casovém horizontu budou projekty realizovany.
Posun vyhlaseni vyzvy je vSak obvykle motivovan zejména
aktudlnim stavem ptipravy danych projektd, které
o prostredky vyzvy jevi zajem. Primarnim cilem proto neni
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navazat na predchozi aktivity, ale spiSe zajistit, aby Zadatel
mél vse potrebné k dispozici a nemusel byt posléze vyrazen.

Efektivni vyuZiti prostfedkd Zadatelt

IN nesou potencidl efektivniho vyuZiti zdroju nositele
i dalSich zapojenych stakeholderl. Spousténi jednotlivych
iniciativ (projekt() ajejich prioritizace nejsou primarné
vedeny dostupnosti zdroji (tj. otevienim relevantnich
vyzev), jako tomu je v pfipadé IP. To umoznuje efektivnéji
vyuZit zdroje. IN navic umoznuji, aby si stakeholdefiv tzemi
investice sami fidili a mohli tak rozhodovat, které jsou
skutecné potrebné a Zadouci.

Pfinos zaznamenan

PFi ptipravé projektd pres IN dochazi k tomu, Ze je mnohem
vice konzultovdn mezi Zadatelem a nositelem IN redlny
termin poddni a podoba predkladaného projektu. Uz jen to
umoznuje efektivnéji vyuzit prostfedky Zadatele, ktery
predem vi, zda jeho projekt ma Sanci na uUspéch ¢i nikoliv,
av pripadé, Ze ano, mlZe fadu aktivit, které by béiné
realizoval aZz po rozhodnuti o pfiznani dotace, realizovat
jesté pred nim. Doslo tam napf. ktomu, Ze nositel ITI
Hradec — Pardubice mohl poZadovat vysoutézeni zakazky na
hlavni cast stavebniho projektu jesté pred vydanim
rozhodnuti o priznani dotace, a Zadatelé na tento krok byli
ochotni pfistoupit.

Efektivni vyuZiti prostfedkd OP

IN potencidlné umoziiuje také efektivnéjsi vyuZiti zdroja
dotacniho titulu, a to ze dvou divodu. Za prvé, jednotlivé
projekty o sobé ,védi“ — lze tak zamezit potencidlnimu
zdvojovani projekttd v Uzce vymezeném uzemi nebo tématu
(a tedy oslabovéni jejich dopadi). Za druhé, IN vychazeji
z podrobné znalosti Uzemi ajeho potfeb a umoznuji tak
koncentrovat podporu tam, kde je nejvice potrebna. IP
v kontrastu k tomu maji jen omezené nastroje, jak téchto
efektl dosahnout, udéleni podpory totiz zavisi primarné na
kvalité predlozeného projektu. Pokud jsou tedy predlozeny
kvalitni projekty v uzemi, kde danda potieba je
komparativné mensi nebo je predloZzeno vice kvalitnich
projektl v Uzce vymezeném uUzemi / tématu, IP maji
relativné omezenou moznost tento problém korigovat (a
i to Ize udélat pouze ex-post).

Pfinos ¢astecné zaznamenan

Uvnitt IN skute¢né nedochazi k podavani konkurencnich i
vzajemné si odporujicich projektd v Uzemi pravé diky
predbézné konzultaci aktivit pfes nositele (at uz pomoci
projektového zéméru u ITI a IPRU, nebo diky konzultaci
projektu pred podanim do vyzvy s pracovniky MAS).

Na druhou stranu tim, Ze fada podporovanych aktivit byla
totozna s podporovanymi aktivitami pres celorepublikové
vyzvy, dochdzelo nékdy k duplikaci a zdvojenému podavani
stejnych projektl jak do vyzvy IN, tak do vyzvy pro IP, a to
zejména v tématu infrastruktura pro vzdélavani, v mensim
méritku iv ostatnich tématech (socialni sféra, kultura).
V kon¢eném disledku tak dochazelo k zahlceni RO
zdlvodu hodnoceni vétSiho mnoZstvi projektl, atedy
i vyraznym casovym prodlevam ve schvaleni ¢i zamitnuti
projektovych Zadosti. Existence IN tedy v tomto pripadé
prinesla ituto negativni zaleZitost, kterou je nutné do
budoucna resit.

Nositelé IN zaroven potvrzuji, Ze vybér projektl, ktery
probiha jiz na Uzemi IN, umoZniuje podpofit projekty majici
skutec¢ny dopad na pInéni cil( strategie a zaroveri projekty,
o kterych se vsichni klicovi aktéfi shodnou na jejich
dllezitosti pro tzemi IN, a to jak v ramci pracovnich skupin,
tak v ramci ptislusnych organt pro dany IN. Plati to zejména
pro oblast dopravy ¢i kultury, v mnohem mensi mife pro
oblast vzdélavani, kde rozhoduje spiSe kapacita a projekty
zde neni mozné seradit dle dileZitosti, protoZe jsou vSechny
v zdsadé podobné.

Dopad v SirSim kontextu

IN umoznuje efektivnéji realizovat projekty, které maji
dopad nejen na uUzemi jedné obce, ale maji vliv na celou
(metropolitni) oblast.

Pfinos ¢astecné zaznamenan

Pfes integrované nastroje se ve vétsi mite skutecné realizuji
projekty, které maji dopad na celou oblast
charakteristické je to zejména pro mékké socidlni projekty
OP Z, kde je uzemi pUsobnosti podporenych sluzeb
omezeno pravé hranicemi vymezeného Uzemi. V pfipadé
IROP patrné napf. z ndkupu vozidel pro dopravni obsluznost
uzemi nebo pro socialni sluzby plsobici na uzemi
aglomerace. To, jak moc se pres IN investuje nejen do
centra, ale i do zazemi vybranych oblasti, se mezi oblastmi
lisi. Svaj vliv na toto ma mira provazanosti aktér(i v uzemi,
ale také dlouhodobé nastavené vazby lokalnich aktérd.
Obecné plati, Ze subjekty, obce, které byli v ramci oblasti
aktivni ipred integrovanymi nastroji, patfi ibéhem
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implementace IN k tém, ktefi se na jedné strané podileji na
podobé strategie, na strané druhé pak projekty samy pfimo
Cerpaiji.

Spill-over efekty!!

Ty Ize vidét v podobé vytvéreni vice ¢i méné stélych struktur
partnert pro feSeni komplexnich problémd uzemi jako
celku. Jak si vSimaji predevsim analyzy na urovni EU jako
celku, IN maji potencial generovat pfidanou hodnotu
v podobé vytvoreni ic ramcG/pristupt
k feseni problém0 Gzemi (nutnost zpracovat integrovanou
strategii) a predevsim posiluje kapacity mistnich struktur —
vytvari  nové platformy  a mechanismy s ucasti
zainteresovanych partnerd, které ido budoucna umozni
efektivnéjsi feSeni spolec¢nych problému.

Pfinos zaznamenan

Dochazi k vytvareni novych struktur. Ty funguji zejména
diky tomu, Ze maji jasné stanovené kompetence. Jinymi
slovy, ¢len nové vzniklého RV v ITI/IPRU jasné vidi, jaké ma
povinnosti a Ze ma vliv na to, kterym smérem prostredky
v Uzemi sméruji. Z toho diivodu povazuje setkavani v ramci
RV za vysoce prioritni a Gcastni se jej mnohem vice, ne?
kdyby se jednalo o dobrovolnou aktivitu zamérenou pouze
na vyménu zkusenosti riznych aktérd.

Spill-over efekty byly zaznamendny v podobé sdileni
zkuSenosti, vzajemné inspirace mezi projekty pfi setkavani
pracovnich skupin nebo také vznikem novych platforem se
spolecnym zamérenim.

V tomto ohledu je nutné od sebe odlisit ITI/IPRU a CLLD. Sit
MAS totiZ existovala jiz v minulosti z divodu implementace
metody LEADER (CLLD predstavuje rozsifeni LEADERu za
hranice Spole¢né zemédélské politiky). Nékteré MAS vedle
realizace CLLD maji idalSi aktivity podporujici integraci
Uzemi, a proto se zdd, Ze na této Urovni mlze kooperace
aktérh v uzemi fungovat ibez integrované strategie. Na
druhou stranu je zatim otazkou, zda platformy ITI/IPRU
vzniklé ve velkych méstech mohou nalézt svoje naplnéni
i tehdy, pokud by pfisly o svoji funkci v podobé rozdélovani
prostredky. Jednad se o relativné nedavno vzniklé platformy,
a pouze az jejich déletrvajici fungovani ukaze, zda se jejich
role institucionalizuje tak, jak se relativné dafi u vétsiny
MAS, nebo zda se podafilo strategii vytvorit jen diky
dlouhodobé vazbé mezi Gzkym okruhem aktérd (napft.
skupina vlivnych starostl a vybranych podnikt), kteti ale
zdaleka nereprezentuji vSechny oblasti, naopak vétsi cast
aktérl zlstala nezapojena.

Rozvoj socidlniho alidského kapitalu a budovani
regionalni identity
Ta je formovdna zejména vznikem a udrzovanim

institucionalni spoluprdce v Uzemi, ktera integruje prostredi
pravé na takové geografické Urovni, na které integrovany
nastroj funguje. Lze predpokladat, ze diky tomu dochazi
k nalézani novych lidrd v Uzemi abudovani regionalni
identity, kterd se mGze opfit o konkrétni instituci.

Pfinos ¢astecné zaznamenan

Na zakladé zkusenosti z fokusnich skupin mGzeme potvrdit,
Ze realizaci integrovanych strategii jak v MAS, tak na urovni
velkych aglomeraci dochdzi ke krystalizaci lidr(i a subjektd,
které maji tendenci se aktivné zapojovat do déni v Uzemi
a diky tomu pak z toho také tézit.

Budovani regiondlni identity se dosud nepodafilo
zaznamenat na UGrovni ITI/IPRU. V pfipadé MAS byla
regiondlniidentita postupné budovana jiz v ramci predchozi
iniciativy LEADER a prozatim nebylo zaznamendno, Ze by
integrovana strategie identitu vyraznéji posilila, ackoliv ma
nepochybné svij vliv na institucionalizaci Uzemi MAS a dalsi
prohlubovani identity stimto regionem. V pfipadé
aglomeraci je zase doba pfilis kratka na to, aby bylo mozné
urcit, zda se koncept aglomerace zaradil i do regiondini
identity. Za ddkaz institucionalizace jej lze povaZovat ve
chvili, kdy za¢nou vznikat relevantni iniciativy propojujici
aktéry v aglomeraci formou bottom up.

11 Spill-over, z anglického ,,ptelévat se”. Mysli se tim tedy takové dopady, které se , pielévaji

ru

do jinych oblasti.
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Vznik platforem integrovanych nastroji v Uzemi vedl . ] ,
Strategii jsme napsali na miru tomu, co

kpropojeni  rtznych  skupin aktérd, které nyni ministerstvo nabidlo, avédéli jsme, Ze to

koordinuji svoje aktivity, které budou v uzemi naplnime. Ale zpohledu priorit a potieb
podpofeny ze strukturalnich fondd. VétSina aktérl, | gzemi je to asi obrdcené, potreby jsou jinde,
snimiz mél zpracovatel moZnost komunikovat, se | dopad je proto margindlni. Zdstupce CLLD v
shoduje na tom, Ze moznost koordinovat rozdéleni | MAS

prostiedkl uvnitf mensiho Uzemi pfinasi vyhody, které
prevazuji stim vzniklé komplikace prevainé
administrativniho rdzu. Ti, ktefi to netvrdi, naopak
upozornuji na maly dopad integrované strategie
vzhledem kuzkému zaméfeni na financovatelné
aktivity acelkové malému mnozZstvi prostiedkd

pfirozené zaznivaji doporuceni k vétdimu uvolnéni pravidel ze strany RO v tom, jak prostfedky v Gzemi

v pfepoCtu na obec. Ze strany aktérd v Uzemich

rozdélovat. Na druhou stranu je takté? pfirozené, 7e RO hledaji cesty, jak zajistit, aby projekty
schvalené pres IN byly stejné nebo jesté lépe kvalitni neZ IP. a tedy aby spliovaly v maximalni mire
stejné podminky jako jsou v individualnich vyzvach.

Podotazka 2.3 a 2.4: Ve kterych oblastech (tematickych, Uzemnich atd.) se ze strany aktéri
v Uzemi potvrzuji relevantni pfinosy (pfidana hodnota) v realizaci aktivit pfes IN? Ve kterych
oblastech se naopak tato ptidana hodnota dostatecné neprojevuje? Ve kterych tematickych
oblastech budouciho IROP je moZné pozorovat potenciadl pfidané hodnoty IN nad ramec
tematickych oblasti, kde jsou IN jiz nyni aplikovany?

Jednou z klicovych vyhod integrovanych nastroji je moZnost podrobné a opakované konzultovat
pfipravu svého projektu astim spojena moznost snadnéji priblizovat projekt pozadavkim
vyhlasovatelll vyzev. Tato pfidana hodnota se projevuje (jak je uvedeno v dalSich ¢astech zpravy) u
vSech projektll nezdvisle na tématu. Pokud bychom se vSak méli zaméfit na témata, kterd
z integrovanych nastrojl profituji naprosto nejvic, vybrali bychom tyto oblasti:

1) Budovani na sebe navazujici dopravni infrastruktury, cyklodopravy i bezpecnostnich opatfeni ve
vice lokalitach. Na urovni dopravnich podnik( dale dochazi ¢asto k realizaci projektt kombinujici nakup
vozidel a rozvoje dopravnich systému (v odbavovani, v preferenci hromadné dopravy ¢i v uréovani
polohy vozidel). Vtomto pripadé se jako vhodna ukazuje kombinace projektli podporenych z IROP
a OPD.

2) Komplexni socialni projekty, které na jednu stranu zajistuji podporu vybranych cilovych skupin (lidi
hledajicich zaméstnani, rodin s détmi atp.) v celém Uzemi aglomerace, ale umoZiiuji se provazat také
s investi¢nimi aktivitami, jako je rekonstrukce prostor socidlnich sluzeb, nakup vozidel pro terénni
socidlni sluzby ¢i rozvoj socialniho bydleni. V tomto pfipadé se tedy ukazuje jako vhodna kombinace
projektl podporenych z IROP a OPZ.

3) Projekty umoznujici spolupraci vétSiho mnoistvi aktérti — princip partnerstvi se totiz ukazuje jako
smysluplny ndstroj, pouzivan je napt. mezi vysokymi Skolami ve velkych aglomeracich, ale dochazi také
ke spolupraci mezi podniky a socidlnimi sluzbami (napf. spoluprdce socialni sluzby a vzdélavaci
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spoleénosti s. r. 0. pfi rozvoji kvalifikacnich schopnosti vybrané cilové skupiny klient(i na Liberecku).

V tomto pripadé nemusi nutné dochazet k propojovani vice jednotlivych projektd, ale spise subjektl

v rdmci jednoho projektu — a to zejména u OP VVV, OP PIK, ale také OPZ ¢i PRV (podpora spolkovych

aktivit). i v jinych oblastech dochazi k individualnim ptikladim dobré praxe, jak je v rlznych ¢astech

této evaluace zaznamenano.

Oblasti, u kterych vnimaji respondenti vysoky potencial k vyuZiti pres integrované ndstroje do

budoucna a které dosud nejsou vyuzivany pres IN, |ze povaZovat tyto:

partnerské projekty zamérené na vyzkum a vyvoj véetné podpory spin-off firem i start-up(
(kombinace soucasné podporovanych aktivit pres OPVVV a OPPIK)

rozvoj verejnych prostranstvi véetné rozvoje zelené (kombinace projektd aktudlné
podporovanych z OPD, IROP i OPZP)

prace s udriovanim vody v krajiné a dalsi chytra fe$eni ve méstech/obcich (kombinace OPZP
a IROP)

podpora spolkovych aktivit na irovni MAS (zejména PRV)

kultura a cestovni ruch (investice do pamatek a kulturnich aktivit pres IROP a pfipadné
navazujici podnikatelské aktivity OPPIK)

odpadové hospodaistvi (zejména OPZP)

digitalizace (IROP — verejny sektor — a OPPIK — podnikatelské subjekty)

Z aktudlné navrhovaného Integrovaného regionalniho operaéniho programu pro obdobi 2021+ tedy

spatfujeme potencial de facto ve vétsiné specifickych cilh, pficemz zvyraznény jsou ty specifické cile

a jejich aktivity, které dosud pres IN podporovany nebyly anebo byly podporovany jen castecné:

SC 1.1 VyuZiti pfinosu digitalizace pro ob¢any, podniky a vlady

o Rozsifeni propojeného datového fondu, elektronizace vybranych sluieb verejné

spravy, publikace Open Data

SC 2.1 Podpora udrzitelné multimodalni méstské mobility
SC 2.2 Posileni ochrany pftirody, biologické rozmanitosti, zelené infrastruktury v méstském
prostiedi a snizeni znecisténi

o Revitalizace verejnych prostranstvi
SC 2.3 Podpora prizpltisobeni se zménam klimatu, prevence rizik aodolnosti vUci
katastrofam

o Rozvoj ICT pro zachranny systém
SC 3.1 Rozvoj udrZitelné, inteligentni a intermodalni celostatni, regiondlni a mistni mobility,
véetné zlepSeného pfistupu k TEN-T a preshrani¢ni mobilité
SC 4.1 Zlepseni pristupu k inkluzivnim a kvalitnim sluzbam v oblasti vzdélavani, odborné
pfipravy a celoZivotniho u¢eni pomoci rozvoje infrastruktury
SC 4.2 Posileni socidlné-ekonomické integrace marginalizovanych komunit, migrant(
a znevyhodnénych skupin pomoci integrovanych opatreni, véetné bydleni a socidlnich sluzeb
SC 4.4 Posileni role kultury acestovniho ruchu v hospodaiském rozvoji, socidlnim
zaclenovani a v socialnich inovacich

o Vefrejna infrastruktura udrZitelného cestovniho ruchu
SC 5.1 Podpora integrovaného socidlniho, hospodaiského a environmentalniho mistniho
rozvoje a kulturniho dédictvi, cestovniho ruchu a bezpecnosti mimo méstska tzemi
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o Revitalizace verejnych prostranstvi, revitalizace kulturnich pamatek, vybaveni
knihoven, infrastruktura pro cestovni ruch

V tabulce nize tedy shrnujeme, jaké maji jednotlivé specifické cile prevazujici potencial z hlediska
tvorby velkych propojenych ,vlajkovych projektd“ uvnitf IN, potencial ke tvorbé sitovych reSeni
a potencidl v napojovani se na dalsi operacni programy. To, Ze u nékterého specifického cile dany
potencidl neni zaskrtnut, jesté neznamenad, Ze individualné nemuzZe v nékterém IN takovy potencial
vyuzit, nicméné nebude se jednat o Ukaz napfti¢ vétSinou IN (pfikladem jsou ,vlajkové” projekty
kombinujici vice projektli zamérenych na rozvoj socialnich sluzeb a vybudovani komunitniho centra
v IPRU Liberec — Jablonec a IPRU Jihlava).

Tabulka 11: Pfehled specifickych cilti IROP 2021+ a jeho pfevaZujiciho potencialu (zelené, existuje-li u daného
specifického cile uvedeny potencial). Zdroj: Setfeni evaluace

Specificky cil IROP Potencial tvorby velkych Potencial tvorby sitovych Potencial v propojeni
propojenych ,vlajkovych”  projektt (stejné aktivity do s ostatnimi operacnimi

projektad rtiznych ¢asti v uzemi) programy
SC 1.1 DIGITALIZACE
SC 2.1 MOBILITA
SC 2.2 ZELENA
INFRASTRUKTURA
SC 2.3 BOJ S RIZIKY

SC 3.1 DOPRAVNI SiT
SC 4.1 VZDELAVANI
SC 4.2 SOCIALNi
SFERA

SC 4.4 KULTURA

a CESTOVNI RUCH
SC5.1 CLLD

Bariéry provazanosti

Diky realizovanym Setfenim bylo mozZné ziskat také poznatky zamérené na bariéry, které brani vétsi
propojenosti projektl. Mezi né patfi tyto:

¢ Nejednotny pfistup ze strany rtiznych operacnich program
o KvétsSimu propojeni rGznych aktivit napfic operaénimi programy je nutné zajistit
jednotny postup a jednotné podminky ze strany vsech operacnich program. Ze strany
nékterych nositelll dokonce zaznélo, Ze je patrnd neochota nékterych operacnich
programll se integrovanych nastrojl ucastnit. Vtomto sméru je tedy nutné do
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budoucna je$té prohloubit komunikaci nap¥i¢ RO. Tato zaleZitost ma pfitom nékolik
rozmérd:
= Jednotné metodické prostredi
= Jednotné podminky u podobnych cilovych skupin (viz pfiklady v Technické
zpravé — kap. Evaluacni otazka 2)
= Koordinované vyhlasovani vyzev zamérené na podobné &i ¢asové navazujici
pribuzné aktivity (obvyklé napf. u propojenych projektd podporenych z OPZ
a IROP v socialni oblasti).
o OdliSnost mezi potfebami regionu a potfebami definovanymi operacnimi programy
o Proklicové aktéry v ramci pfipravy strategie bylo ¢astym problémem to, Ze bylo mozné
podpofit jen omezené spektrum aktivit, které operacni programy umoznily podpofit
pres IN. Casto se o tomto hovofilo v souvislosti s investicemi do vefejné zelené z OPZP
nebo podporou spolkovych aktivit z PRV, které nebyly dosud podporovany. Casto to
pak souviselo s podminkami danymi pro jednotlivé aktivity — pfisné podminky
udrzitelnosti u socidlniho bydleni z IROP, ale také u podpory pracovni pozice z OPZ ¢i
omezeni pouze na narodni kulturni pamatky v IROP. Nékteré oblasti dosud nebylo
mozné podpofit vibec — napf. podpora spin-off firem nebo digitalizace, se kterou se
ale pro zménu pocita do dalsiho programovaciho obdobi.
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Odpovéd evaluacni otazku ¢. 3

Jaka je ¢asova a administrativni naro€nost pripravy a podani projektovych zadosti v rdmci
jednotlivych IN a u individualnich projektt?

Dle dostupnych dat se ukazalo, Ze ¢asova narocnost pripravy zadosti o podporu se neodliSuje mezi IN
a IP. V pfipadé ITI a IPRU mohl pfipravu objektivné prodluzovat je$té proces podani projektového
zaméru, nicméné dle informaci od respondentl tato ¢innost navysila aktivity spojené s pripravou asi
jen o 1 mésic.

Co se tyce hodnoceni Zadosti, vSseobecné plati to, Ze Zadost podand v kolové vyzvé se vyhodnocuije

déle nez 7adost podana do pribézné vyzvy. Dlvodem je to, Ze kolové vyzvy koncentruji vétsi mnozstvi

podanych Zadosti do jednoho ¢asového Useku a zvysuji tak vytizenost hodnotitelskych subjekta.

A praveé vytiZzenost hodnotitelskych subjektl je jednim z hlavnich faktord majicich vliv na to, jak casové

narocny je proces hodnoceni zadosti. Ukazuje se totiz, Ze hodnoceni zadosti o podporu podanych do
individualnich celorepublikovych vyzev je az o dva mésice delsi nez v pripadé Zadosti na stejné typy
aktivit podané pres integrované nastroje. Pri nakupeni nékolika kolovych celorepublikovych vyzev na
kratky cas (zejména pak v oblasti investic do vzdélavani), doslo k pInému vytizeni kapacit hodnotitell
—ti si postupné jednotlivé Zadosti prebirali, ale v jeden ¢as se mohli pochopitelné vénovat jen urcitému
poctu zadosti. Cekani na to, aZ si zadost prebere hodnotitel, je tedy tou kli¢ovou etapou, kterd stala
za navysSenim doby trvani hodnoceni.

Naopak v pripadé vyzev integrovanych nastroju a jejich hodnotitelskych subjektl — tj. nositell MAS
a zprostiedkujicich subjektl ITI — se kapacity ukdzaly jako dostaduijici. Zadosti na Grovni jednoho

regionu, v né% je integrovany nastroj realizovan (ITI, IPRU, MAS), podalo v absolutnim poctu méné
Zadatel(. Vyzvy byly navic rovnomérnéji rozprostfeny do celého obdobi a mnohdy se i na stejné téma
opakovaly. Jakmile se pak hodnoceni zadosti presunulo z nositeld/zprostfedkujicich subjekt na CRR,
to bylo schopno Zadosti zpracovavat v mnohem rychlejsim sledu ze dvou divodl — mensiho mnozstvi
Zadosti v jeden cas a mensiho detailu hodnoceni, protoZe vétsi cast jiz vyhodnotily samotni nositelé ¢i
zprostredkujici subjekty v izemi. Tim, Ze vétsi zodpovédnost v hodnoceni probéhla jiz uvnitr regiont
a diky tomu, Ze vyzvy byly mnohem vice rozloZeny v ¢ase a Ze celkové byl pocet zZadosti predloZzenych
do vyzev IN nizsi nez do kolovych individualnich vyzev, nedosSlo v pfipadé kolovych vyzev IN
k zdsadnimu zdrzZeni pfi hodnoceni Zadosti.

Z administrativniho hlediska je pravdou, Ze integrované nastroje jsou administrativné narocné;si pro
pfipravu zadosti. Z toho divodu bylo nutné Zadost (projektovy zamér) relativné podrobné konzultovat
s nositelem daného nastroje. i pres to je hodnoceni integrovanych nastrojua ze strany respondent(
pomérné pozitivni, coz Ize zdlvodnovat tim, Ze Uspésnost takto pripravenych projektd byla vyssi (viz
otazka 4). Je nutné fici, Ze administrace integrovanych nastrojl je narocna i pro vyhlasovatele vyzev
a hodnotitelské subjekty — ztoho divodu jsme zaznamenali, Ze vnimani pfinosd integrovanych
nastroju neni ze strany vyhlasovatell vyzev a hodnotitelskych subjektl tak pozitivni — coz je logické,
protozZe z tohoto Uhlu pohledu jsou jen obtizné viditelné pozitivni dopady, které nastroje prinaseji na
opacné strané.
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Dalsi zjisténi k evaluacni otazce €. 3

Podotazka 3.1: Jaké kroky je nutné ucinit pfi zpracovani a podavani projektovych zadosti?

Podavéani zadosti o podporu pres integrované nastroje ma sva vlastni specifickd pravidla; oproti
poddvani Zadosti do celorepublikové individudIni vyzvy se musi zajemce sezndmit s vétSim mnozstvim

. ) oo . informaci a absolvovat vice Urovni hodnoceni Zadosti.
(K projektovému zaméru) ,Nese jistou

tasové vy&i z4té, ale na dkor toho, Ze ten Z hlediska poctu samotnych krok( je tedy administrativa

projekt je zase lépe pFipraveny, lépe zadosti o podporu v integrovanych nastrojich o néco
odkonzultovany, ma dany termin, do narocnéjsi, rada téchto krok( ,navic” vSak prinasi
kterého stihne vie potiebné vyfesit. ato  specifickou hodnotu (jak je uvedeno napf. u evaluacni
stoji ta vyssi administrativni zatéz. Je to  otdzky 2), diky které je ipres vétsi pocet krok(i fadou
o krok vic oproti individudlni vyzvé, , ale  7adateld proces hodnoceni Zddosti pfes IN vniman
neni to tak velka zatéz aty vyhody ji pozitivnéji.

prevysuji.“. Zdstupce Zadatele v ITI

Jaké jsou tedy jednotlivé kroky, které je nutné ucinit pti podani projektové zadosti IROP?

Jednotlivé kroky ilustruje nize uvedené schéma. Nejprve je ze strany Ridiciho orgdnu vyhlasena vyzva
zamérena na integrované projekty. Na ni reaguje nositel daného IN vypsanim vlastni vyzvy, do které
Zadatelé podavaji bud rovnou plnou zadost o podporu pires MS2014+ - jako tomu je u CLLD - nebo
v pfipadé ITI a IPRU podavaji nejprve jen projektovy zamér, ktery je nasledné v pracovni skupiné
projednavan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zpusob toho, jak podat projektovy zamér nositeli se lisi — od
podani nefinalizované Zadosti z MS2014+ do vyplnéni zaméru ve vlastni aplikaci, kterou si dany nositel
pro hodnoceni zamérd vytvoril.
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Obrazek 5: Piehled postupu hodnoceni Zadosti v integrovanych nastrojich pro IROP. Zdroj: dokumentace RO

Vyzva RO IROP na Vyzva RO IROP na Vyzva RO IROP na
integrované projekty integrované projekty integrované projekty
ITl IPRU CLLD

Vyzva nositele ITI

Vyzva nositele IPRU

Vlyzva nositele CLLD

projektovy zamér projektovy zamér 7adost o podporu
fadatele fadatele v MS2014+
projednani v pracovni projednani v pracovni
skupiné nositele skupiné nositele
projednani Ridicim projednani Ridicim
vyborem vyborem
vyjadFeni Ridictho wboru vyjadieni Ridiciho vyboru
Vyzva ZS ITI
Z4dost o podporu Zadost o podporu
v MS2014+ v M52014+
Hodnoceni Zadosti Hodnoceni Zadosti Hodnoceni Zadosti
o podporu o podporu o podporu

Z5ITI - kontrola
formalnich naleZitosti
a pfijatelnosti; pfip. vécné
hodnoceni (neni povinng)

CRR - kontrola formalnich
naleZitosti a prijatelnosti.
Vécné hodnoceni se
neprovadi.

MAS - kontrola
formalnich naleZitosti
a pfijatelnosti + vécné

hodnoceni

Zavérecné ovéreni
zpisobilosti projektu

CRR

Zavérecné ovéfeni
zpisobilosti projektu

CRR

Ex-ante analyza rizik

CRR

Ex-ante analyza rizik

CRR

Po schvéleni zdméru vITI alPRU Zadatel podal jiz oficialni zadost. V pFipadé ITI do vyzvy
Zprostiedkujiciho subjektu, v ptipadé IPRU pfimo do vyzvy RO.

Po odevzdani zadosti nasleduje nékolik drovni hodnoceni. V ptipadé ITI musi Zadosti projit pres
hodnoceni Zprostredkujiciho subjektu a také pres kontrolu ze strany CRR — subjektem povérenym ke
kontrole zadosti na Grovni RO. Schéma niZe tento postup ilustruje.
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Obrézek 6: Piehled kroki spojenych s podanim zadosti do ITI IROP. Zdroj: dokumentace RO
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V ptipadé IPRU je proces hodnoceni jednodussi, nebot do n&j nevstupuje Zprostfedkujici subjekt a po

odevzdani Zadosti do MS2014+ jiz probiha jeji standardni hodnoceni dle pravidel programu (v pfipadé
IPRU se vidy jedna o priibéZné vyzvy, neprobiha zde proto vécné hodnoceni).

Pro CLLD je situace opét trochu jind. MAS v tomto pripadé vyhlasuje vyzvu, do které Zadatelé poddvaji
plnou Zadost o podporu pres MS2014+. MAS nasledné Zadosti hodnoti a po vybéru predava Zadosti
k zavéreénému hodnoceni zpUsobilosti ze strany CRR. MAS si podobné jako zprostredkujici subjekt u
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ITI mGzZe definovat vlastni kritéria hodnoceni Zadosti s tim rozdilem, Ze tato kritéria nejsou schvalovana
monitorovacim vyborem IROP.

_V podstaté bez té konzultace to (podani Dle hodnoceni oslovenych aktérd — zastupcl nositele, ale

s4dosti) je pro zadatele extrémné slofité. i Zadatelll — plsobi systém pro nové zdjemce velmi sloZité
Musi si pFeéist vyzvu nositele, vyzvu 25 @ Prakticky neni mozné, aby zadatel prosel procesem bez
a nasledné jesté celorepublikovou vyzvu  konzultace s nositelem. Do jisté miry toto nastaveni
— to je hodné. Nam to ale na druhou systému vede ktomu, Ze zdjemci mnohem vice
stranu umoZriuje to, aby ten Zadatel s  komunikuji pfi pfipravé, konzultuji postup s nositelemi na

nami vice komunikoval, coZ je dobfe.  ngjolikrat — co? je v podstaté to, co se od integrovanych
Zdstupce nositele v ITI

nastroji ocekava. Respondenti navrhuji  nékolik
doporuceni, které Ize vyuzit pro zjednoduseni procesu:

e Formalizovat projektovy zamér pro ITI a IPRU pres MS2014+. Kazdy nositel ma viak své
specifické pozadavky, muselo by se toto pfi nastavovani aplikacnich prvk( v MS reflektovat.
Dle vyjadreni nositell by realizace tohoto navrhu prinesla spise komplikace.

e Do budoucna nepouzivat Zprostredkujici subjekt ITI v rdmci IROP. Toto doporuceni ze strany
respondentl prichazi jiz v dobé, kdy se se zrusenim ZS ITI pocitad.Zjednodusit podminky
pfijatelnosti pro vyzvy CLLD tak, aby byli motivovani mensi Zadatelé

Podotazka 3.2: Jaka je casova narocnost téchto jednotlivych kroka?

Casova narocnost jednotlivych administrativnich krokd byla primarné hodnocena z dat z MS2014+
prostfednictvim kvantitativni analyzy a jeji nadsledné intepretace. V tomto pfipadé jsou hodnoceny ty
kroky, které lze ze systému vytézit — obvykle se jednd o data, kdy Zadost zménila stav (podani Zadosti,
ukonceni formalniho hodnoceni, ukonceni vécného hodnoceni, vydani pravniho aktu).

Jak dlouho trvalo schvalovani zadosti dle dat z MS2014+?

Klicovou statistikou, na niZ Ize zaznamenat vyraznéjsi rozdily mezi IP aIN, je trvani schvalovaciho
procesu — tedy doby od podani plné Zadosti o podporu po ziskani Rozhodnuti o schvaleni/neschvaleni
dotace.

V nasledujicim grafu je uvedena délka tohoto procesu ve dnech, v navazujici tabulce pak prepocet
téchto hodnot na mésice. V priméru za vSechny Uspésné schvdlené zadosti o podporu v IROP trva
jejich vyhodnoceni v priméru 8,4 mésice, median je pak 6,8 mésice!?. Z detailnich skupin vyénivaji
zejména relevantni IP, protoze v jejich pFipadé je stfedni délka hodnoceni az 9,7 mésic, coz je o dva
mésice vice, nez je tomu u IN. i extrémni hodnoty (jako délka hodnoceni v délce 44 mésicll) se nachazi
zejména u této skupiny IP REL. Je nutné pfipomenout, Ze se pfitom jedna pouze o Uspésné schvélené
Zadosti.

Kde hledat dlivod tohoto rozdilu? Zd3 se, Ze za vyraznym prodlouzenim hodnoceni u individudlnich
projektl stoji zejména vyzvy kolové. Posledni dva boxploty v grafu niZe proto vybiraji pouze kolové
vyzvy IP (vSechny zaroven patfi pod IP REL) a kolové vyzvy IN. V tomto pfipadé median délky hodnoceni

12 yzhledem k tomu, Ze u nékterych skupin extrémni hodnoty délky schvalovani zpUsobuji posun v priimérnych
hodnotach, pouzZivdme v nasledujicich analyzach predevsim median, ktery neni ovlivnén extrémnimi hodnotami.
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dokonce presahuje 11 mésicd u IP. U IN je hodnoceni kolovych vyzev také o néco delsi nez u vyzev
pribéznych, rozdil ale jiZz neni tak dramaticky.

Proc ale pravé hodnoceni projektd v kolovych vyzvach nabylo tak dlouhého trvani pouze u IP, a nikoliv
u IN. Na zakladé diskuse se zastupci RO a CRR dochazime k zavéru, Ze diivodem je predev$im extrémni
vytizenosti hodnoticiho subjektu — CRR, pravé u kolovych individualnich vyzev. V jejich pfipadé doslo
k nakupeni velkého poctu zadosti z celé republiky na kratky ¢as, v pripadé, kdy takovych vyzev skoncilo
v podobny cas nékolik, byla zatéz jesté vétsi. Doslo tak k plnému vytiZeni kapacit hodnotitell — ti si
postupné jednotlivé zZadosti prebirali, ale v jeden ¢as se mohli pochopitelné vénovat jen uréitému
poctu Zadosti. Zbylé Zadosti leZely prozatim ,,ladem” a lhGty jejich hodnoceni, ke kterému se hodnotici
subjekt zavazuje, se zacaly pocitat aZ po pFebrani ze strany hodnotitele. Cekani na to, a? si 7adost
prebere hodnotitel, je tedy tou klicovou etapou, ktera stala za navysenim doby trvani hodnoceni. Tato
etapa se navic opakovala vidy poté podani Zadosti o doplnéni, kdy Zddost znovu musela ¢ekat, nez si ji
hodnotitelé prevezmou.

Proc¢ ale stejny problém ve zdrieni nenastal i u kolovych vyzev IN? Vysvétleni je nejspiSe dano
kapacitami nositeld MAS a zprostfedkujicich subjektl ITI — protoZe ti méli v ptipadé IN na starosti vétsi
¢ast formalniho i vécného hodnoceni. Kapacity hodnotitel(l zde zda se odpovidaly zajmu ze strany
7adatelG v IN. Zadosti na Urovni integrovaného nastroje podalo v absolutnim po¢tu méné zadateld.
Vyzvy byly navic rovnomérnéji rozprostieny do celého obdobi a mnohdy se i na stejné téma opakovaly.
Jakmile se tedy hodnoceni ptresunulo na CRR, to bylo schopno Zadosti zpracovdvat v mnohem
rychlejSim sledu pravé ze dvou vyse uvedenych divodl — mensiho mnoiZstvi Zadosti v jeden cas
a mensiho detailu hodnoceni, protoZe vétsi ¢ast jiz vyhodnotili samotni nositelé ¢i zprostredkujici
subjekty v Uzemi. Tim, Ze vétsi zodpovédnost v hodnoceni probéhla jiz uvnitf regiont a diky tomu, Ze
vyzvy byly mnohem vice rozloZeny v ¢ase a zZe celkové byl pocet Zadosti predloZzenych do vyzev IN
nizsi nez do kolovych individualnich, nedoslo v pfipadé kolovych vyzev IN k zasadnimu zdrzeni pfi

7 v

hodnoceni zadosti.
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Graf 3: Délka hodnoceni Zadosti od jejiho podani do vydani Rozhodnuti ve dnech + tabulka s prevodem hodnot
na mésice — zadosti do 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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Na dalSim grafu jesté prezentujeme rozdéleni procesu hodnoceni do dvou ¢asti — formalniho
hodnoceni (véetné podminek prijatelnosti) a hodnoceni nasledného, které v pfipadé kolovych vyzev
v sobé obsahuje nékolik procesl od vécného hodnoceni (véetné vybéru projektd v MAS pro CLLD), pres
ex.-ante kontrolu po etapu, kdy je Zddost bud’ doporuéena ¢i nedoporucena k financovani. Z vysledkd
opét vyplyva, Ze proces je v obou pfripadech delsi u relevantnich IP. U formalniho hodnoceni Ize vidét,
Ze nejrychleji probihd hodnoceni u CLLD; zde je divodem jiz zminovana mensi velikost projektd, pfi
nichz je nizsi pravdépodobnost provedeni néjaké formalni chyby. Ackoliv nasledné hodnoceni obsahuje
pomérné sloZity pfesun hodnoceni Zadosti od MAS, respektive od ZS ITI k CRR, neprojevuje se tato
procesni sloZitost v celkové délce trvani, a naopak relevantni IP stale maji vyhodnoceni delsi, i pfes to,
Ze se jimi zabyva jen CRR. Na druhou stranu je nutné zminit fakt, Ze podivame-li pouze na délku
samotného vécného hodnoceni — tzn. etapy, kdy jsou Zadosti v kolovych vyzvach sefazovany dle
predem danych kritérii od nejlepsi po nejhorsi, tak tento samotny proces trva u IP REL jen 0,3 mésice,
zatimco uIN 0,9 mésice —v IN je tedy o néco delsi z dlivodu specifickych podminek, které si hodnotitelé
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v jednotlivych IN davaji, v pfipadé MAS do toho jesté vstupuje obdobi, kdy je nutné svolat pfislusné
organy zapojené do vybéru projekt( atato organizace urcity ¢as zabere. Pfi zapocteni navazujicich
zalezitosti trva pak hodnoceni Zadosti na MAS presné 3 mésice (121 dni), poté je Zaddost prevedena na
CRR. Jak je ale vidét, na celkové dobé hodnoceni se tato skutecnost u IN neprojevi.

Graf 4: Délka hodnoceni Zadosti pro formalni (FH) a pro nasledné hodnoceni (NH) samostatné ve dnech +
tabulka s pfevodem hodnot na mésice — zadosti do 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+

1400,0
1200,0
1000,0
800,0
600,0
400,0

= L

0,0

B rH- 1P REL BWrH-m/iPRO M FH-CLLD

NH-K-IPREL @ NH-1TI/iPRU [l NH - CLLD

MESICE FH - IP REL FH-ITI/IPRU  FH- CLLD NH-K-IPREL NH-KITI/IPRU NH-K CLLD
1. kvartil

7 v

Jak se lisi délka schvalovani Zzadosti mezi rliznymi tématy?

Rozdélime-li Uspésné realizované projekty do hlavnich témat a do IP/IN, dostaneme nasledujici
vysledky. Nejdéle trvalo hodnoceni Zadosti sméfujicich jako IP na oblast vzdélavani a socidlni oblast.
Median doby hodnoceni Cinil necelych 13, resp. 11 mésicl. V pfipadé vzdélavani vlivem velkého poctu
Zadosti trvajicich az 30 mésict dosahl u této kategorie primér dokonce 16 mésicl. Oblast vzdélavani
pres IP ma také nejvétsi mezikvartilové rozpéti, coz znamend, Ze se délka vyfizovani jednotlivych
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Zadosti vyrazné lisila; kromé velice pomalych fizeni se zde vyskytovala i fada relativné rychlych fizeni.
Vzdélavani pres IN bylo naopak pomérné rychlé — medidnova hodnota ¢inila 7,3 mésice, tedy 05,5
mésice vice neZ u IP. Podobnych hodnot, tedy okolo 7 mésicli hodnoceni, dosahovala oblast dopravy,
kde nebyly zjiStény zasadni rozdily mezi IP a IN. Projekty v socidlni sféfe realizované pres IN byly
vyfizeny v prliméru o 2 mésice rychleji nez IP. V oblasti kultury se Zadosti u IN vyhodnotily o cca 1 mésic
rychleji. Relativné vyznamny byl rozdil u zbylych témat. Zadosti IP byly v tomto ohledu dokonce
nejrychleji hodnocenou kategorii — medidn doby hodnoceni Cinil jen 4,4 mésice. Jedna se o témata,
ktera nebyla financovatelnd pres IN (napf. energetické Uspory, eGovernment, zdravotni sluzby),
naproti tomu kategorii Jiné u IN trvalo hodnoceni pfiblizné stejné dlouho jako ostatnim oblastem v IN
— v tomto pfipadé Slo o aktivity CLLD typu investice do zachrannych systéma ¢i izemni dokumentace.

Graf 5: Pocet dnu trvani hodnoceni Zadosti k datu 16. 10. 2020 v péti zakladnich tématech (Vzdélavani,
Doprava, Socialni sféra, Kultura, Jiné) — pouze Uspésné Zadosti + tabulka s prevodem hodnot na mésice. Zdroj:
MS2014+, N = 6104
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438 304 361 233 449 280 352 189 362 17,4

Na témata vzdélavani a socidlni oblast, kde byly zaznamenany nejvétsi rozdily mezi IN a IP, jsme se
podivali jesté detailnéji. U IP je zcela specificka kategorie zakladnich skol. Median doby hodnoceni je
u této kategorie a7 17 mésict (podobné také socialni podnikani u IP). U ZS je pak je$té specifickym
ukazatelem mezikvartilové rozpéti, které nam rika, Ze délka hodnoceni Zadosti byla velice riznoroda,
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mnohem vice nez u kterychkoliv jinych kategorii s vyjimkou zdravotnictvi. U téchto dvou se hodnoceni
aZ poloviny vsech Zadosti pohybovalo v rozmezi 13(4) - 34(37) mésicl. To je velmi rlznorodé. U socialni
sféry bylo tim hlavnim tématem, které se vymykalo od ostatnich, zejména socialni podnikani u IP, jehoz
vyfizeni trvalo dokonce 19 mésict dle medianu. Socialni infrastruktura u IP ma podobné rozloZeni jako
ostatni kategorie, prekvapi ale relativné velkym poctem excesll — jednotlivych hodnot s extrémni
délkou trvani az v fadu 30 mésica.

Graf 6: Pocet dni trvani hodnoceni Zadosti k datu 16. 10. 2020 v jednotlivych aktivitach v oblasti vzdélavani
(V) a socidlni sféry (S) s rozdélenim na IP a IN — pouze Uspésné Zadosti + tabulka s pfevodem hodnot na mésice.
Zdroj: MS2014+, N = 6104
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m 7,4 13,7 94 106 3,2 5,6 88 86 13,1 71 67 74
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m 12,9 37,3 11,0 11,7 9,5 9,4 12,4 14,5 20,2 10,8 9,4 12,2
m 21,2 43,8 16,5 26,7 30,4 24,9 44,9 246 288 23,2 13,2 28,0

Vedle vy3e uvedenych srovndni byla hodnocena ¢asova naro¢nost i dal3ich krokd. Slo naptiklad o délku
trvani pripravy Zadosti od prvni registrace v systému po jeji podani. Jako klicovy faktor se zde ukazuje
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to, zda je Zadost podavana do vyzvy kolové nebo do vyzvy prlibézné. V kolovych vyzvach, tedy c¢asové
omezenych byla medidnova délka priprava Zadosti na 20 dnech, u prabéznych na 35 dnech. Rozdily
mezi relevantnimi IP a IN ITI/IPRU nebyly velké, pouze v fadu dni, cca 30. Naopak u CLLD pfiprava
Zadosti trvala dle medianu jen 16 dni, coZ je pravdépodobné dano mensi velikosti projektl a také tim,
Ze nékteré vyzvy byly u MAS vyhlasovany jen napf. na 1 mésic.

v s

Hodnoceno bylo také to, jak dlouho trvalo hodnoceni Zadosti ze strany MAS v pfipadé CLLD. Priimérna
, . vy oy s , délka za vSechny MAS vychazela na 121 dnd (obdobi mezi
,Vyhodou je rovnéz jiz zminovana rychlost

informace ohledné hodnoceni avybéru  Podanim Zadosti a schvalenim Zadosti ze strany MAS).

projektd. MAS znaji alokaci a maji rovnéz  NejrychlejSi MAS v tomto ohledu stihly vyhodnotit zadosti

relativné  pfesné informace  ohledn& ;3 40 dnj, nékterym trvalo hodnoceni v priméru i vice ne?

fedpokladanych projektd, jsou tak schopné , . ;o .y ., , .
P ',) y' pv y ’, P 200 dni. Délka hodnoceni nicméné nesouvisi s tim, jak
provést pomérné rychlé vyhodnoceni

piijatych Zadosti o podporu. Navic téch velka je dana MAS, ¢i kolik projektd musela hodnotit.

projekt nebyva mnoho.“ Zadatel pres CLLD

Z vyse uvedenych udajl lze tedy vydcist, Ze individudlni
projekty a projekty podavané do integrovanych nastroj
se vzajemné odlisuji co do délky hodnoceni. Za klicové divody je nutné povaZovat:

e Specifické role v procesu hodnoceni — zprostredkujici subjekt ITI, MAS, kterym vSeobecné trva
hodnoceni Zadosti kratsi dobu neZz CRR na celostatni urovni, které ma na starosti hodnoceni
velkého mnoiZstvi Zadosti, a to itéch, které byly vramci IN hodnoceny jiz vySe uvedenymi
subjekty.

e Vice urovni, na kterych hodnoceni u IN probihd, atedy o néco malo delSi proces vécného
hodnoceni. Nicméné diky tomu, Ze ostatni kroky jsou u IN ve srovnani s IP rychlejsi, je
hodnoceni IN celkoveé kratsi — medianoveé o 2,3 mésice.

e Specifickd témata, kde hodnoceni IP trva vyrazné déle nez u zbytku projektl — jde zejména
o investice do zakladnich skol ¢i socialni podnikani. Zatimco v pfipadé zakladnich skol je diivod
zdrzeni jiz uvedeny previs poptavky asnim souvisejici zahlceni hodnotitell, v pfipadé
socidlniho podnikani jde naopak o mensi pocet Zadosti, které vyzaduji specificky Skolené
hodnotitele a externi experty, a proto toto hodnoceni trva déle.

Jak dlouho trva dle dat z MS2014+ pfiprava Zadosti?

Za vhodné povazujeme jesté podivat se na zacatek celého procesu. Nize je hodnocena délka pfipravy
Zadosti od jejiho prvni registrace v systému po finalni podani Zadosti.

Doba mezi prvnim zaloZenim Zadosti o dotaci v systému a jejim plnym podanim mdze do jisté miry
indikovat naroc¢nost, ktera je s pripravou dané Zadosti spojena. Hodnoceny jsou zde pouze Uspésné
Zadosti, nicméné pfti srovnani s nelspésnymi zadné zasadni rozdily detekovany nebyly.

Medidn ipramérna délka pfipravy vSech Zadosti se mezi rlznymi typy Zadosti lisi. V pripadé
individualnich projektl byl median délky pfipravy na 30 dnech, u integrovanych nastroja pouze na
19 dnech. Priméry se lisi jeSté vice, coZ znadi, Ze u individualnich projektl bylo vétsi mnoZstvi
extrémnich hodnot, tj. Zadosti, které se pfipravovaly ivice nez rok — to je zplsobeno zejména
pribéznymi vyzvami (napf. tim, Ze Zadatel zacal Zadost pfipravovat, a po Case se rozhodl projekt
realizovat pozdéji, vzhledem k tomu, Ze ale Slo o pribéZznou vyzvu, nebylo nutné Zadost zrusit).
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Pti blizSim pohledu na statistiky se ukazuje, Ze témi, kdo hodnoty u integrovanych nastroju srazi dold,
jsou predevsim projekty v CLLD — tam trvala pfiprava zadosti dle medianu jen cca 16 dni.

Jiz v pfedchozich ¢astech bylo feceno, Ze nejpodobnéjsi z hlediska naroc¢nosti jsou si projekty IP REL
a IN ITI/IPRU. PFi porovnéni téchto dvou se ale ukazuje, Ze doba pfipravy zadosti byla o nékolik dni
v primeéru delsi u integrovanych nastroji. NiZze jsme se proto rozhodli porovnat samostatné vyzvy
kolové a prlibézné u uvedenych dvou skupin, a v nich je situace opét velmi podobn3, tentokrat ale jako
rychleji feené jsou uvedeny projekty IN ITI/IPRU.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze s vyjimkou CLLD nejsou zjistény prtikazné rozdily mezi IN a IP z hlediska
délky pripravy Zadosti; rozhodujici je spiSe to, zda jde o priibéZnou nebo kolovou vyzvu.

Graf 7: Délka pripravy Zadosti v MS2014+ podle rliznych skupin + tabulka — k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+

1200
[ [ ] [ ]
[ [ ] [ ]
1000
[ [ ] [ ]
[ [ ] [ ]
CELKEM
800 s ¢ g u
° ° ® M wr
™ ™ ™ B IN
[ ] [ ] [ ] .
600 ° g . KOLOVE
e ° °o * B PRUBEZNE
[ ] ™ [ ]
[ ]
E ° g ° W P REL
| ] [ ]
400 8 & . § ¢ . W IT1_IPRU
[ ] ® [ ]
§ ¢ o ° M cLw
° ! L °
[ ] ® [ ]
8 e %
200 : ‘ H
X 3 [ ]
: g
0 8 I:g:%_.;._% -' | L
1
CELKEM KOLOVE  PRUBEZNE IP REL IT_IPRO  CLLD
m 9719 6341 3378 5033 4686 3162 858 2520
W 0,17 0,17 0,30 0,30 0,17 0,43 0,44 0,30
9,65 11,43 8,46 8,52 13,35 11,47 15,55 7,43
m 46,89 55,85 30,05 31,45 63,46 45,93 49,83 23,32
m 25,39 30,02 19,48 20,39 35,41 28,45 32,57 16,10
m 56,64 70,58 37,45 41,41 77,55 63,69 65,94 30,58
W 1053,3 1053,3 548,5 385,7 1053,3 596,6 548,5 385,7

61



EVROPSKA UNIE P MINISTERSTVO ® 00

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

7 PRO MIiSTNi
Integrovany regionalni operacni program &‘/ ROZVOJ CR e a ce

2

Podotazka 3.3: Které z krokti byly pro Zadatele nejnarocnéjsi — z hlediska casu a z hlediska
nutné administrativy?

V ramci dotaznikového Setfeni na Zadatele IROP jsme respondentim poloZili otazku na vybér tfi asové
nejnarocnéjsich krokli spojenych sadministrativou projektl. Graf nize ukazuje, které moznosti
respondenti nejcastéji volili.

Graf 8: Moinosti, které respondenti nejcastéji vybiraly pfi odpovédi na otazku: , Vyberte tfi kroky, které
v celém procesu pfipravy realizace Vaseho projektu byly z Vaseho pohledu ¢asové nejnarocnéjsi (manazer
projektu na né musel vyclenit nejvétSi mnoiZstvi svého €asu).” Zdroj: Setfeni evaluace, N = 783.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Pfiprava projektové dokumentace k projektu

Podani plné zadosti o podporu v MS2014+ (vypInéni Zadosti, finanéniho
planu, CBA analyzy nahrani pozadované dokumentace, podpis zadosti)

Vybérové Fizeni na dodavatele stavby/sluzeb
Administrovat projekt v pribéhu realizace (napf. vyplnovat zpravy o
realizaci, Zadosti o platbu)

Administrovat ukoncéeni projektu (vyplnit zdvérec¢nou zpravu o realizaci,
zavérecnou zadost o platbu apod.)

Reagovat na vyzvy k doplnéni/dpravé zadosti ze strany hodnoticich
organti

Pfiprava uzemniho/stavebniho povoleni k projektu

Administrovat Zadost o zménu projektu (vyplnéni Zadosti a zajisténi
potiebné dokumentace)

‘1I|”|“

Vytvoreni projektového zaméru, prezentace projektu a ziskani vyjadreni o
souladu projektového zaméru s integrovanou strategii

mIP mITI/IPRU = CLLD

V ptipadé ITI/IPRU vice ne? 50 % respondent( oznadilo jako nejvice ¢asové naroény pouze jeden ze
stanovenych krok(l, ato konkrétné Pripravu projektové
dokumentace. Respondenti ITI/IPRU méli dale na rozdil od
ostatnich moZnost vybrat také Vytvoreni projektového

»,MS2014+ je propojen s rlznymi
zalozkami —tam nékdy tapeme - volame
metodikdim, oni nevidi to, co vidime my,
co? je taky zasadni problém, ze oni nam  Zdméru, prezentace projektu a ziskdni vyjddreni o souladu

nemdizou Gplné pomoct.” Zadatel v IT/ projektového zaméru s integrovanou strategii. Jde o krok,

ktery je specificky pfimo pro ITI/IPRU. Ten je nicméné
z hlediska poradi az ¢tvrtym Casové nejvice narocnym aspektem. Mezi ¢asové nejnarocnéjsi zaradila
tuto aktivitu neceld tfetina respondent(l. Do jisté miry to potvrzuje jiZz vyse zminéné poznatky o tom,
Ze i presto, Ze se jedna o administrativni krok navic, nevnimaji ho respondenti jako tak narocny, Ze by
prekonal naroky projektové dokumentace, podani samotné Zadosti nebo vybérového fizeni.

| v pfipadé CLLD je Pfiprava projektové dokumentace povazovana za nejvice ndrocny aspekt. Vyrazny
rozdil ve srovnani se zastupci projektti v rdmci ITI a IPRU je u druhého a tietiho ¢asové nejnaroénéjsiho
aspektu. Vtomto pripadé zvolilo 57 % respondentl jako druhy nejvice narocny aspekt Poddni plné
Zddosti o podporu v MS2014+. Zminény podil je vyssi 0 12 p. b. ve srovnani se skupinou respondentd
zafazenych do ITI aIPRU. Vy&&i rozdil Ize pozorovat iu aspektu Vybérové fizeni na dodavatele
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stavby/sluZeb, ktery ale tentokrat nabyva oproti ITI/IPRU mensiho podilu 0 15 p. b., coz mGZe byt
zpUsobeno tim, Ze vybérova fizeni se tykala spiSe vétsich projekt(.

Pokracovani trendu nastaveného v predchozich dvou skupinach lze pozorovat i v pfipadé respondentd
s individudlnimi projekty. TFi nejvice ¢asové narocné aspekty zlstavaji stejné, rozpéti jejich podild je
spiSe srovnatelné s respondenty z ITl a IPRU. Konkrétné rozpéti nabyva 46 % a% 53 %.

Vyznamny rozdil ve srovnani sintegrovanymi nastroji je ddle u cinnosti administrace projektu
v pribéhu realizace. Zatimco u obou integrovanych nastroji zafadilo tento faktor mezi casové

Vv

Vv

e Nezdvisle na tom, o jaky typ projekt( se jedna, vidy byla pro Zadatele nejnarocnéjsi trojice
aspektl: priprava projektové dokumentace, podani zadosti v MS2014+, realizace vybérovych
fizeni v ramci projektu.

e V pfipadé CLLD bylo vybérové fizeni vybirdno mnohem méné Castéji, coz mlze souviset s tim,
Ze problematika vybérovych fizeni asnimi spojenych narok(l se tykala zejména vétsSich
projektd, kterych v rdmci CLLD tolik nebylo.

e Vytvofeni aobhdjeni projektového zadméru bylo v pfipadé ITI alPRU a7 4. cEasové
zminénych aspektl projektu.

e Nejvétsi rozdil mezi IN a IP byl zaznamenan u administrace projektu v pribéhu jeho realizace,
kdy respondenti realizujici IP ve vétsi mite uvadéli tento aspekt jako ¢asové narocny. Dlvodem
muze byt fakt, Ze realizatofi projektd z IN byli v pravidelném kontaktu s nositelem, a i naddle

vyuzivali jeho pomoci pti realizaci projektu a plnéni

,Opakované doptavani se pracovnikii CRR na

detaily vyb&rového Fizeni. KdyZ uz jsme si mysleli, povinnosti, atedy nevnimali tuto administrativu tak

%e jsme to vyfidili, pFisly dal$i dotazy. Navic jsme  Nndrocnou jako realizatofi individualnich projektd.

zbytecné ztratili cas Cekanim na vyjadieni o 7 dalSich krok(, které respondenti zmifiovali nad

r niki CRR, kdyZz nam pak n lefonicky . L . Ly v v ;o
pracovniki CRR, kdyZz ndm pak na telefonicky 400 \yedené otazky jako také ¢asové narocné, Ize zminit

dotaz sdélili, Ze k naSemu projektu se stejné

vyjadiovat nebudou vzhledem k wyi rozpoctu.  NaPT: administraci Zadosti o platbu, tvorba studie

v nékolika sériich. Pfipada mi to prosté nefér...”  respondent( jeji rozsah zbyteéné velky), najimani

Zadatel v CLLD externich firem pro pfipravu podkladd. Kritizovano bylo

Casto také opakované zasilani zadosti o doplnéni.

Podotazka 3.4: Ve kterych z krokd podavani Zadosti prijemné prekvapilo a kde naopak
zklamalo? Jak konkrétné?

V tomto ohledu disponujeme velkym mnozstvim odpovédi jak ze zminéného dotaznikového Setfeni,
tak z realizovanych rozhovor( s manazery projektd.

s

Co na podavani Zadosti pres integrované nastroje prijemné prekvapilo?

Dvé tietiny respondentd, ktefi na uvedenou otazku odpovédélo, uvedlo, Ze nejpfijemné;jsi zkuSenosti
s integrovanymi nastroji byla komunikace. Zacileni nositeld na mensi dzemni celky se totiz odrazi ve
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vice individudlnim pfistupu, blizSim kontaktem, mensi anonymitou, vétSi ochoté a vstficnosti
pracovnikd a skutecnosti, Ze mistni pracovnici si jsou vice védomi aktudlnich potreb uzemi.

Dalsi vyhodou, kterou zminila polovina respondentd,

»(Vyzvy pres CLLD) jsou cilenéji zamérené na

s . . L, , ", problematiku daného regionu - podpora

ziskdni dotace, coz mj. souvisi i s celkovym zacilenim i , C oy s . .
problémovych oblasti. Pruznéjsi komunikace pres

vyzvy na mensi Uzemi (nizsi pocet potencidlnich § mas, vy dspéSnost podporenych projekti.

zdjemcll). Odpovédi respondentl se z Casti prekryvaji || Zadatel v CLLD

byla mensi konkurence. a tedy i vétsi pravdépodobnost

i s prvni skupinou, nebot v jejich odpovédich jsou
zminovany obé vyhody:

v/

e, Sami Zadatelé si navrhuji sami, na co chtéji ziskat dotaci. Nesoutézi se s celou republikou. Vyssi
pravdépodobnost ziskdni dotace.

e Vétsi sance ziskat dotaci, lepsi komunikace s vyhlasovatelem vyzvy, znalost uzemi
a pripadnych potencidlnich Zadatel(i.”

Témér 5 % respondentll ocenilo i rychlost vytizeni Zadosti.

Z dalSich navazujicich odpovédi tykajicich se pfidané hodnoty IN byla sestavena statistika, ktera

. . . ukazuje, které vyhody jednotlivi Zadatelé zaznamenali
»Nevim, pfiSlo mi, Ze takto existovala vétsi Sance,

Ze projekt bude podporen. V celorepublikové vice a které méné.
vyzvé Zadna zaruka neexistuje, a navic nemate
absolutné prehled o konkurencnich projektech.”

Zadatel v IPRU

NiZe jsou uvedeny odpovédi respondentd za ITl aza
CLLD, jak ukazuji dva nasledujici grafy. Je vidét, Ze

,Presentace pred pracovni skupinou byla

odpovédi jsou prakticky totoziné. V obou pfipadech je
pomérné formalni zaleZitosti, mozno vyradit.

nejvyznamnéji hodnocen fakt, Ze u IN je vétsi jistota, Ze Naopak osobni konsultace s organy IROP ITl byly
bude projekt zrealizovan. Podobné vyznamna je vnimana | \eimi usitené - strategie kdy a v jakém objemu
komunikace s nositelem integrovaného nastroje a mensi || podat zadost, to bylo klicové a velmi prospésné.
konkurence ostatnich 7adatel(. Naopak provazanost ¢ | Nastroj IROP ITI z tohoto divodu vnimam jako
ovlivnéni terminu vyhlageni pFisluéné vyzvy uvedlo méng | ieden 2 neilepSich pro cerpani EU fondi za 30 let
respondentd (ackoliv itak se jednalo minimalné

o tfetinu ze vSech, co odpovédéli).

mé praxe v dotaénim managementu. Zadatel
vITI

Graf 9: Projeveni pfinost vyzvy v ramci integrovaného nastroje ITl. Zdroj: Vlastni Setfeni (n = 76)

Uvedte, do jaké miry se uvedené pfinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu: ITI

Vétsi jistota, Ze bude projekt schvalen k realizaci 61% 18% 21%
Provazat vice projektd dohromady 68%
Ovlivnit termin vyhlaseni pfislu$né vyzvy 55%
Mensi konkurence ostatnich Zzadateld 25%
Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného... 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pfinos se vyznamné projevil i u mého projektu. B Prinos se Castecné projevil i u mého projektu.

Tento pfinos se u mého projektu neprojevil.
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Graf 10: Projeveni pfinosti vyzvy v rdmci integrovaného nastroje CLLD. Zdroj: Vlastni Setfeni (n = 227)

Uvedte, do jaké miry se uvedené pfinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu: CLLD

Vétsi jistota, Ze bude projekt schvalen k realizaci 11%
Provazat vice projekttd dohromady 70%
Ovlivnit termin vyhlaseni pfislusné vyzvy 52%
Mensi konkurence ostatnich Zzadateld 54% 31% 15%
Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného... 15%
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B Pfinos se vyznamné projevil i u mého projektu. B Prinos se ¢astecné projevil i u mého projektu.

Tento pfinos se u mého projektu neprojevil.

Co na podavani zadosti pres integrované nastroje zklamalo?

Je nutné fici, Ze to, co Zadatelé nejvice kritizuji, je v naprosté vétsiné pfipadd spole¢né napfic
individualnimi iintegrovanymi projekty. Nej¢astéjSimi vytkami jsou tedy véci obecné spojené
s podavanim dotace:

e administrativni naro¢nost zadosti

e dlouhé obdobi pfipominek, ¢ekdni na vyjadreni hodnotitele

e nutnost vyuZzit externiho dodavatele

e specifické pozadavky nebo problematika vybérovych fizeni

e (Casta byla kritika studie proveditelnosti s ni spojenych narok(, zejména pro projekty mensiho
rozsahu

Pokud je dotace spojena s kracenim, je poznat ze strany respondenta nespokojenost se situaci a jista
forma zklamani, moznd az zahotklosti vici dotaénimu programu.

Kritika, ktera miti pfimo na integrované nastroje, zminuje napf.

e Zbytecna komplikovanost celého systému ITI. Tato kritika pfichazi zejména ze strany téch
Zadatel(, jejichZ projekt nenese néjaka specifika ve srovnani s individualnim projektem (napf.
rozsifeni kapacity skol, vystavba a rekonstrukce silnic nebo oprava chodniki). Z pohledu téchto
respondentl skutecné administrativa na

lokdlni drovni cely proces jen zesloZituje, »Nutnd komplementarita (navaznost na jiny

pfi€emz lokalni autority nemaji diivod projekt [ projekt ITI) - dplny nesmysl. Pro¢ zakladni Skola

neschvalit. blokovat musi shanét komplementarni projekt napft.
, .
stfedni Skolu a vymyslet navaznost (Zaci navazuji

* SloZitost systému IN vseobecné. Pokud Zadatel [\ o\ et vzdelavani), nebo cyklostezku (Zéci

nevyuZival konzultace s nositelem, bylo velmi | ¥iiizdi na kole do z3 z okolnich obci).“ Zadatel v ITI
tézké uspét apochopit pozadavky na

jednotlivych drovnich.
e Ze strany nékterych respondentl se ozyva i kritika na snahu nositell o tvorbu provazanosti,
ktera se v nékterych ohledech hleda skutecné slozitéji.

65



EVROPSKA UNIE

MINISTERSTVO [ X X _ )

Evropsky fond pro regionalni rozvoj 7 a PRO M iSTN i
Integrovany regionalni operacni program - ROZVOJ CR

e Trvani nékterych lhit spojenych s IN — napf. vjednom prfipadé respondent uvedl, Ze na

»Nejhorsi u projektd pres MAS je fakt, ie
nerozhoduji a nekontroluji sami. Ceka se jesté na
vyjadfieni CRR a tim se vydani pravniho aktu miize
protdhnout ai na 12 meésicl, coZ je pro obce
Silené.” Zadatel v CLLD

vyjadreni ITI k Zddosti o zménu cekali az 3 tydny. Jiny
respondent zminil, Ze ,Zddost o podporu byla
hodnocena a schvalovdna dvojndsobek casu, ktery byl
na pfipravu Zddosti o podporu. Tato skutecnost plyne z
nastaveného procesu a minimdlnim cdasem mezi

ziskdnim vyjddreni o souladu PZ s IS a poddnim Zddosti o podporu”.

e Problematika politikateni, ktera se na lokalni

»Pokud probiha vybérové fizeni v regionu, velkou

drovni mlZe projevovat napf. tim, kdo je | rolizde hraji zajmy politikii a hodnotiteldi. Kladem

vybran do pfipravy strategie.

by méla byt znalost mistnich pomérd, faktem je
to, Ze politici jsou vétSinou ovliviiovani zajmovymi
skupinami.” Zadatel v CLLD

Podotazka 3.5: V ¢em se odlisuji zkusenosti pfijemci ve vztahu k administrativni naro¢nosti

realizace projektt, pfedevsim potom zménového fizeni?

Pocty Zadosti 0 zménu

Na zakladé dat z MS2014+ doplnénych o informace od respondentl bylo zjisténo, Zze 77 % vsech
realizovanych projekt(i Zadalo o podstatnou zménu projektu, 67 % pak o takovou podstatnou zménu,
ktera zakladala zménu pravniho aktu. Celkem u 7 % projekt( byla minimalné jedna Zadost o podstatnou

zménu zamitnuta.

.

Graf 11: Podil projektt podavajici Zadost o zménu. Zdroj: MS2014+

o7

Podil projektl podavajici Zadost o zménu

90%
84% 82%
77% 74%
67%
Celkem IP IP Rel

72%70%
63% 60%
54%
48%
12%
2% 3% 2%
IN

ITI/IPRU CLLD

M Podil projektt s podstatnou zménou neménici PA B Podil projektl s podstatnou zménou ménici PA

Podil projektl se zamitnutou podstatnou zménou

U individudlnich projekt( jsou hodnoty ve vSech ohledech vyssi, a vybereme-li pouze IP relevantnik IN,
hodnoty déle narostou — aZz 90 % vsech Uspésné realizovanych projekt(l Zadalo o podstatnou zménu,
podle poctu jednotlivych Zadosti to pak v priméru vychazi na 3,1 Zadost o podstatnou zménu na
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projekt. U IN jsou hodnoty podstatné mensi, Zadost o podstatnou zménu poZzadovalo 72 % projekt(i u
ITI/IPRU a jen 60 % u CLLD, v obou pfipadech byl podil projektl se zamitnutymi zddostmi o podstatnou
zménu pouze 2-3 %. Vidime tedy, Ze projekty z integrovanych nastroji celkové méné pfistupovaly
k Zadostem o zménu.

Graf 12: Priimérny pocet Zadosti o zménu na jeden projekt. Zdroj: MS2014+

Primérny pocet zadosti o zménu na jeden projekt

3,1
2,5
2,0 2,0
1,8
14 15 14
11 08 0,9
’ 0,6
0,1 0,1 0,2 I 0,0 0,0 I I 0,0
IP IN

Celkem IP Rel ITI/IPRU CLLD

M Podil projektt z podstatnou zménou neménici PA B Podil projekt(i z podstatnou zménou ménici PA

Podil projektd se zamitnou podstatnou zménou

O co se v Zddostech o zménu zZadalo?

Nejcastéji se Zadalo o zménu financniho planu a zménu harmonogramu projektu.

Graf 13: o co se v Zadosti 0 zménu nejcastéji Zadalo? Zdroj: Setfeni evaluace, N = 547

O JAKY TYP ZMENY SLO?

HAnoulIN EAnoulP

. o . 2%
ZMENY MAJICI VLIV NA UDRZITELNOST PROJEKTU ho

. ’ P 14%
ZMENA V REALIZOVANYCH AKTIVITACH
25%
. - . 40%
ZMENY FINANCNIHO PLANU
47%

. 36%
ZMENY HARMONOGRAMU PROJEKTU

46%

Urcité komplikace pfi poddani Zadosti o zménu uvedlo jen nékolik respondentd. Jejich odpovédi Ize
rozfadit do dvou skupin, coZ je ¢asovd a administrativni zatéz, které spolu uréitym zplsobem souviseji.
Stiznosti respondentll odkazuji na dlouhy proces hodnoceni, opakované zminuji také poskytovani
nepottrebnych informaci.
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Jednotlivi respondenti uvadéji:

e nespokojenost s podminkami vyzvy,

e snizeni uznatelnych nakladl (bez dalsi specifikace),

e ndroc¢nd Uprava etap v MS2014+,

e nemoznost zadosti ozménu v urcitych pfipadech (mimo odlvodnéné Zadosti ozménu
harmonogramu),

e nedostatek financi v poslednich etapach projektu v pfipadé, Zze dojde k navyseni nakladd,
prabéiné proplaceni je omezovano, muZe dojit k prodleni platby atim ik problémim
v pfipadé subjekt(, které negeneruji prijmy,

e kraceni dotace v pfipadé nedodrzeni termint zplsobenych nepredvidatelnymi faktory.

Podotazka 3.6: Jaka jsou doporuceni k optimalizaci administrativniho procesu?

V tomto pripadé uvadime ta doporuceni, kterd ze strany respondentl zaznéla k administrativnimu
procesu integrovanych nastrojl. Ve snaze umozZnit zadavateli |épe poznat zkuSenosti Zadatell v celé
jejich Sifi v této ¢asti ponechdvame co nejvice doporuceni, ktera z jejich strany zaznéla, nezavisle na
jejich relevanci ¢&i uskuteénitelnosti®®. Na konci zpravy pak vybirdme jen ta, kterd povaZujeme na
zakladé celé evaluace za relevantni.

e Vice procesné provazat texty uzivané pro projektovy zamér se zadosti, aby bylo mozné texty
vyuzit azbytecné neduplikovat. Napf. tim, Ze by se projektovy zdmér vyplhoval jiz
v monitorovacim systému RO. Zajistit, aby v pfi$tim programovém obdobi bylo kladné
vyjadreni souladu pro projektovy zamér povinnou polozkou pro uznani Zadosti jiz hned od
zacatku, nikoliv aZ po roce fungovani IN.

e Spredchozim souvisejici: Zefektivnit komunikaci mezi nositelem a CRR. Napf. vyjadfeni
souladu zdméru s integrovanou strategii implementovat do monitorovaciho systému tak, aby
hodnotici subjekt mél vyjadreni pfimo k dispozici a nemusel jej poZadovat jako samostatnou
pfilohu.

e Nedélat dvoji kontrolu projektl
(Zprostfedkuijici subjekt ITI, pak CRR nebo MAS ”N.ec.hépu ,m" MAS v,hOdnovceni' ,kdyi w0 ?avk,

stejné vraci IROP. Bud by mély mit MAS vétsi
a pak CRR). Bud zvysit pravomoci MAS u pravomoci — projekt ohodnotit avybrat, nebo
hodnoceni projektld nebo pfeménit vyzvu MAS § jejich prace neni dilefitd — s ohledem na to, Ze

pouze na projektovy zamér podobné, jak je to pfipominky, rozhodnuti atd. ¥e$i IROP. Zadatel
vCLLD

u ITI/IPRU.ZvySit variabilitu kritérii, ktera uréuji
samotni nositelé, posilit tedy moznosti vybéru ze strany nositele.

e  Pfi definici uznatelnych nakladd u vyzev postupovat naopak — vypsat neuznatelné naklady
a vSe ostatni nechat jako uznatelné.

13 Vynechana jsou pochopitelné jen doporuéeni typu ,zjednodusit vie” nebo ,zrusit cely nastroj”, které od
nékterych respondentl zaznivaji vidy jako prakticky u kazdé hodnocené aktivity.
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Zjednodusit schvalovani zadosti o zménu ze strany Ridiciho vyboru ITI/IPRU — stadi jen, aby RV

vzal skutecnost na védomi, nemusi schvalovat
zménu, ma vliv na trvani procesu.

Vynechat vyzvu Zprostfedkujiciho subjektu
a drzet se jen vyzvy RO v souvislosti s podanim
zadosti.

V pripadé, kdy pozadovana podpora vsech
nepresahuje disponibilni alokaci jeho vyzvy,
neni nutné realizovat pracovni skupinu.
Vybrat jen jeden zuvedenych krokd: bud
pracovni skupina nebo jen RidiciRidici vybor
pfi schvalovani souladu zdméru se strategii

U projektd CLLD, které patfi mezi mensi,
vynechat nékteré kroky, jako je napf. studie
proveditelnosti.

Snizit fluktuaci na CRR a pecovat o odborniky
na CRR, a tim cely systém hodnoceni zrychlit.
Pevné stanovit maximalni

pocet vyzev

,»V obdobi komunalnich voleb, kdy v Praze bylo
sloZité vyjednavani ohledné primatora, jsem na
vyjadfeni ITlI kZadosti
4 mésice...“ Zadatel v ITI

ozménu cekala cca

projektovych zamérd ve vyzvé nositele IN

,Administrace vztahu k integrovanym

nastrojum nepfedstavuje zpravidla pro Zadatele

ve

zadny pfinos, je vSak vyznamna pro nositele
integrované strategie, aby bylo moiné zajistit
integrovany pfistup k projektim. Zadatel v ITI

»,Na to, jak maly to byl projekt (celkové naklady
cca 2.200.000,- KE) mi prisla trochu zbytecna
studie proveditelnosti, kterd pomérné zasadné
prodraiila pfipravu zadosti.“. Zadatel v IT/

k doplnéni ze strany hodnotitele, aby se predeslo jejich neustadlému opakovani a nalézani vidy

novych pfipominek k Upravé.

Zvazit vyrazeni prezentace na pracovni skupiné — u mnoha respondenti bylo povaZovano jen

za formalitu bez ptidané hodnoty.
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Odpovéd na evaluacni otazku €. 4

Jaka je kvalita Zadosti o podporu podanych v ramci jednotlivych IN a individudlnich
projekta?

Kombinaci kvantitativnich i kvalitativnich metod jsme v ramci této otazky hledali veskeré rozdily,
kterymi se Zadosti poddvané pres integrované nastroje (IN) odlisuji od Zadosti individualnich projektd
(IP). Jaké jsou tedy ty klicové rozdily?

vvs

Uspésnost zadosti podanych pres integrované nastroje je vyssi. Rozdil v Uspésnosti projektt mezi IN
a IP je jasné patrny. Jen 68 % poddvanych IP bylo Uspésné schvaleno a realizovano, naopak u IN toto
plati pro 82 % podanych projektd. Vyssi Uspésnost je u integrovaného nastroje CLLD, cozZ Ize zdGvodnit
mensi pramérnou velikosti projektd. Naopak zamérime-li se jen na ty IP, které realizuji aktivity

relevantni i pro IN, je podil ispéSnych dokonce pod 60 %.

Problémy navazané na zdrZeni pfi hodnoceni kolovych individualnich vyzev. V pripadé relevantnich
IP Ize pozorovat radu problém(, které vyplyvaji z problému jiz vyse zminéného — kolové vyzvy
u relevantnich IP zplsobily nakupeni mnoha Zadosti na jeden cas, kvlli tomu doslo k prehlceni
hodnotitel(, coz vedlo k prodlouZeni hodnoceni projektl o 2-4 mésice oproti hodnoceni obdobného

typu zadosti u IN. Toto zpozdéni nasledné mélo vliv na to, ze relevantni IP ¢astéji zadaly o zmény
projektu (predevsim harmonogramu), Zadosti v relevantnich IP byly také castéji v pribéhu hodnoceni
staZeny ze strany Zadatel( a vSseobecné jich tedy mnohem mensi podil byl nakonec Gspésné schvalen.

Konzultace projektl v integrovanych nastrojich. Intenzivnéjsi komunikace s nositelem IN je faktor,
ktery v fadé oblasti oddéluje IN od IP. Projevuje se to napt. u nizsi délky a nizsi narocnosti formalniho
hodnoceni z hlediska poctu Zadosti o doplnéni, v niz§im podilu vyrazenych Zadosti pfi hodnoceni, ale
napr. také vtom, Ze financni korekce byla u IN mnohem méné castéji udélovana kvali vécnym
zalezitostem (nezpusobilosti vydajl), tedy vtématu, které nositel aZadatel obvykle spolecné
konzultovali.

V pripadé CLLD se pozitivné projevuje vliv velikosti projektu. Pres CLLD jsou podavany vseobecné
mensi projekty, u nichz dochazi k mensi chybovosti — to se projevuje mensim poctem chyb a nutnosti
doplfiovat Zadosti pfi formalnim hodnoceni a hodnoceni pfijatelnosti. Projevuje se to v mensim podilu
projektl, které dostaly sankci za nedodrzeni podminek. Projevuje se to také v mensim poctu
podavanych zadosti o zménu. Je mozné, zZe uvedeny rozdil u CLLD muZe byt zplsoben i vysledkem
kvalitni spoluprace MAS a Zadatel(, ale na toto tvrzeni nemame duikazy.

Propracovanost psaného textu v Zadostech. Na druhou stranu Ize pozorovat o néco vyssi kvalitu
psanych text( u individualnich projektl, nejspiSe proto, Ze si Zadatelé byli védomi vyssi konkurence
a zamérovali se i na kvalitu psaného textu i pres to, Ze ta neni v soucasné dobé u IROP pfedmétem
hodnoceni. Diivodem ale muiZe byt také to, Ze si Zadatelé v IN mnohem castéji psali texty sami, protoze
méli moznost pfipravu projektu mnohem intenzivnéji konzultovat s nositelem daného IN, ato se
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projevilo na o trochu nizsi kvalité textu ve srovnani s IP, které byly v mnohem vétSi mife psany
profesionaly.

Ukazuje se tedy, Ze zadosti v integrovanych nastrojich a Zzadosti v individualnich vyzvach se mezi sebou
skutecné v radé ohledu lisi. Za klicové vnitrni faktory majici vliv na to, Ze projekty z integrovanych
nastroji se pri své pfipravé a implementaci setkavaji s mensim poctem komplikaci (Ize je v tomto
smyslu oznacit jako kvalitnéjsi) Ize povazovat velikost projektl a intenzivni konzultace na strané IN.

Vyznamnou roli vsak hraje také jeden faktor vnéjsi: celorepublikové kolové vyzvy a jimi zplsobena

koncentrace zZadosti a nasledné prehlceni hodnotiteld. Z této ,prvotni“ komplikace pak vyplynula cela
fada navazujicich problémi. Vezmeme-li jesté v ivahu fakt, Ze vécné hodnoceni nepftineslo tak
vyznamné rozdily mezi Uspésnymi a nelspésnymi zadostmi (jak je ukazano v podotazce 4.1 nize), jak
se mozna plvodné ocekavalo, vychazi nam, Ze je relevantni zabyvat se do budoucna otazkou redukce
kolovych vyzev na celorepublikové trovni ¢i alespon redukci vécného hodnoceni, které je s kolovymi

4 V'

Dalsi zjisténi k evaluacni otazce €. 4

Podotazka 4.1: Jaké jsou rozdily mezi zakladnimi kvantitativnimi udaji z hodnoceni mezi
projekty IN a IP a napfic¢ tematickymi skupinami?

V nasledujicich ¢astech jsou vyhodnocena data, kterd na Urovni jednotlivych Zadosti poskytuje systém
MS2014+. Jde o data ke vSem podanym Zadostem o podporu od zacdtku fungovani operaéniho
programu do 16. 10. 2020. Jedna se predevsim o vysledky hodnoceni Zadosti, historie stavl projektl
(tzn. kdy byl projekt podan, kdy byl Zadatel vyzvan k doplnéni, kdy mu byl sdélen vysledek ¢i kdy byla
poddna 7adost o zménu apod.). Udaje z MS2014+ jsou v nékterych mistech kombinovany s daty od
respondentl dotaznikového Setfeni — Uspésnych i nedspésnych Zadatelld do IROP.

Velikost projektt

V grafu niZe je uveden median velikosti Uspésné schvalenych projektd v jednotlivych zadkladnich
kategoriich. Stfedni velikost vSech Uspésnych projektli v IROP se pohybuje okolo 5,1 mil. K¢, pricemz
tato hodnota je sniZena predevsim diky projektim CLLD, které predstavuji priblizné ctvrtinu viech
projektl IROP a které obecné patfi mezi nejmensi projekty realizované pres tento operacni program.
Tato skutecnost ma — spolu s dalSimi specifiky CLLD, které budou dale predstaveny — v fadé pfipadu
vliv na to, Ze se zde predstavené vlastnosti projekt(i CLLD odlisuji od ostatnich skupin projekta.

Na druhou stranu je vidét, 7e projekty realizované pres integrované néstroje typu ITI a IPRU jsou co
velikosti podobné individudlnim projektlm realizovanych v aktivitach, které byly financovatelné i pres
integrované nastroje — tato skupina projektl nese oznaceni individualni projekty relevantni (IP REL').
Toto je duleZitd informace z toho dlvodu, Ze v pfipadné rozdily nalezené u nasledné predstavenych
charakteristik mezi témito dvéma skupinami neni mozné zdlvodrovat velikosti projektd.

14 Do skupiny IP REL se tedy fadi individuélni projekty realizujici aktivity typu vzdélavani, doprava, socidlni sféra
¢i kultura. Naopak se do této kategorie neradi individudlni projekty typu energetické Uspory, eGovernment,
zdravotnictvi apod.
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Graf 14: Median velikosti uspésné schvalenych projektd v IROP do 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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Podil alokace vyzvy a celkové pozadované castky

V ndsledujicim grafu jsou srovnany dosud vyhlasené a zaroven jiz ukoncené vyzvy uréené pro jednotlivé
typy projekt. Souhrnné pak uvadime jak prlmérnou miru poptavky po vyzvach — tzn. mnozstvi
prostfedkd, o které Zadatelé projevili zajem podanim Zadosti — tak prlimérnou miru vyuZiti vyzvy — tzn.
kolik prostredk( bylo vyuZito schvalenymi projekty.

Ukazuje se, Zze v priméru byl zdjem ivyuZiti vyzev mezi IN a IP velmi podobné, ato ipfi srovnani
relevantnich kategorii IP REL a ITI/IPRU. Zatimco u ITI/IPRU se vy7iti alokace pohybovalo na cca 78 %,
v pfipadé vyzev uréenych pro CLLD to bylo cca 66 %.

U IN Ize vy$&i miru vyuZiti nalézt zejména u vyzev zaméfenych na vzdélavani (do ZS, a zejména do MS)
— podobné jako u IP byl o tyto aktivity velky zajem, ktery prevySoval moznosti vyzvy. Mensi miru vyuZiti
Ize nalézt u vyzev zaméfenych na socidlni bydleni a sociadlni podnikani. Ddvodem u obou téchto
kategorii byly pomérné naro¢né podminky k dodrzeni (20leta udrzitelnost socidlniho bydleni, pfesné
vymezeni cilové skupiny, kterd bydleni vyuziva, v pripadé sociadlniho podnikani pak vSeobecna nejistota
spojend s udrzenim socialniho podniku, udrZeni pracovniho mista, udrZovani podilu zaméstnanych
osob se specialnimi potfebami apod.)

Celkové tedy lze Fici, Ze zajem, pfipadné nezdjem, byl napfi¢ IP a IN u konkrétnich vyzev podobny.

72



MINISTERSTVO [ X X _ )

R02V0) CR. eace

Graf 15: Podil poZadovanych prostiedkt EFRR na celkové alokaci vyzvy — souhrn za vSechny vyzvy pro danou
kategorii. Zdroj: MS2014+
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Uspésnost podanych zadosti

Celkovy pocet Zadosti vCetné procenta Uspésnych, které prosly schvalovacim procesem, ukazuje
tabulka niZe. Jiz na prvni pohled vyskakuje pomérné vyrazny rozdil v Uspésnosti se mezi IN a IP, a to aZ
015p.b.

Podivame-li se podrobnéji na jednotlivé skupiny, vidime, Ze nejvyssi Gspésnost je u projektd CLLD,
téméF 80% Uspésnosti dosahuiji i ITI/IPRU. U individualnich projektd ostatnich, tedy takovych, které
smérovaly na aktivity odliSné od aktivit v IN (eGovernment, energetické Uspory apod...), je Uspésnost
okolo 77 %. Nutno fici, Ze u téchto aktivit jsou vSechny projekty podporené pies vyzvy pribézné.
Naopak vezmeme-li skupinu individualnich projektl relevantnich k aktivitdm IN, je Uspésnost vyrazné
nizsi, pouze 59 %. U této skupiny prevazuji kolové vyzvy. Ukazuje se tedy, Ze skutecné plati, Ze projekty
podané v integrovanych nastrojich maji skutecné vyssi Sanci na uspéch tak, jak uvadéji tuto vyhodu
respondenty z fad ZadatelQ.

Tabulka 12: Pfehled uspésnosti Zadosti dle zakladnich typl — do 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+

Kategorie Pocet Zadosti s ukoncenym Pocet Uspésné Podil ispésné schvalenych
hodnocenim schvélenych Zadosti Zadosti
N 4074 3378
(P 9 507 6 386

1\ 1075 858
ITI/IPRU

2999 2520
5365 3167
4142 3167
13 581 9 764
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Podil vyfazenych projekta

Jak jiz bylo uvedeno vyse, priblizné 72 % projekt bylo Uspésné schvalenych a bud' jiz skoncily, nebo
jsou jesté realizovany. Co se ale déje s témi ostatnimi?

To uvadi graf nize. V pfipadé relevantnich IP je pomérné velky podil vyrazenych pfi formalnim

hodnoceni. To Ize interpretovat tfemi zplsoby:

Interpretace A: Nizky podil vyfazenych pfi formalnim hodnoceni je dan intenzivni konzultaci
Zadatel( s nositelem IN, diky cemuZ dochdazelo k mensi chybovosti u podavanych Zadosti.
Intepretace B: Formalni hodnoceni u IN probihalo primarné na drovni IN, a na této Urovni byli
hodnotitelé benevolentnéjsi k urcitym druhlim chyb a misto vyfazeni umoznili Zadateli Zadost
opravit. Proti této interpretaci ale hraje to, 7e pro IPRU byla mira vyfazeni na formalnich
zaleZitostech pouze 4 % tedy mensi ne? u ostatnich IN, pficems plati, Ze u IPRU probihalo celé
hodnoceni pravé jen na CRR. Navic moZnost napravitelnosti a nenapravitelnosti kritérii byla
pomérné jasné stanovena. Tato interpretace je proto nejméné pravdépodobna.

Intepretace C: Vyssi podil vyfazenych u IP je ddn Zadostmi, které byly podavany na zacatku
fungovani operacniho programu, kdy zZadosti do vyzev IN jesté nebyly predkladany a kdy se
Zadatelé s programem teprve seznamovali, a délali tedy vice chyb. Pro ovéfeni této
interpretace jsme proto vyhodnotili Uspésnost jen téch individudlnich projektl, které byly
hodnoceny aZ od roku 2017 dale. i u nich byl podil vyfazenych pti formalnim hodnoceni stale
vy$SineZ u IN, a to o 8 %. Zda se tedy, Ze ani interpretace C nema oporu v datech.

Vyznamny je také podil stazenych Zadosti —tento aspekt Ize dat do souvislosti se zpoZzdénim hodnoceni,

které radu Zadatel( vedlo k preruseni fizeni Zadosti. Podil ndhradnik( je vyssiopét u IP REL, coZ je mimo

jiné dano napf. tim, Ze v ptipadé IN v nékterych pfipadech nebylo viibec umoznéno ,vytvaret”

nahradniky. Podivame-li se vSak na podil téch, ktefi se z ndhradniku nakonec stali Uspésnymi, je to

podobné napfic¢ oblastmi — okolo 50 %.

Graf 16: Stavy Zadosti s ukoncenym hodnocenim - k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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Zajimavé je, Ze pfi pohledu na jednotliva témata vyvstdva pocet vyrazenych zadosti u formalniho
hodnoceni pro IP zamérené na socialni sféru. Jde nejspise o to, Zze velky podil Zadajicich subjektu
nespliioval kritéria pro ziskani dotace, na rozdil od jinych tematickych oblasti totiz mlZe v socialni sféfe
Zadat pomérné siroké spektrum subjektd (s rGznou pravni formou). V pfipadé IN se ale socialni sféra
co do vyfFazovani zadosti o ostatnich nelisila, coZ mlGZe znamenat, Ze nositelé IN diky konzultacim
dokazali zajistit, aby nezpuUsobili Zadatelé Zadost viibec nepodavali.

Podil projektti vyzvanych k opravé nebo doplnéni

Formalnim hodnocenim bez nutnosti cokoliv doplfiovat proslo az 27 % vsech Uspésnych projektd ve
vyzvach CLLD. ITI/IPRU maji tuto hodnotu podobnou jako relevantni IP, tedy 6 %. Na jednu #adost
pfipadd v prdméru 1,3 Zadosti o doplnéni, maximalni pocet byl pfitom aZ 4. Od ostatnich se nejvice lisi
CLLD, kde tato hodnota cinila jen 0,92, nejvice je to pak u relevantnich IP, a to 1,48. Znamena to, Ze
individualni projekty jsou ve formalnim hodnoceni mnohem castéji pfipominkovany.

Graf 17: Podil projekti, které nemusely dopliiovat formalni hodnoceni a priimérny pocet Zadosti o doplnéni
vydanych na projekt pro jednotlivé typy Zadosti — k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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Body, které Zadosti dostaly pfi vécném hodnoceni

V tabulce nize prezentujeme podil ziskanych bodu pfi vécném hodnoceni z maximalniho poctu bod(
pro jednotlivé skupiny Zadosti. Ztabulky vyplyvd zajimavé zjiSténi: Rozdil mezi UspéSnymi
a neuspésnymi neni velky. iv pfipadé Zadosti, které nakonec nebyly Uspésné hodnoceny, dosahlo
vécné hodnoceni v priiméru 73 % boda.

Z tabulky vyplyva, Ze vétSina Zadatell se dokazala na vécné hodnoceni pfipravit v takové mire, Ze
naplnila velkou ¢ast bod( vécného hodnoceni — jinymi slovy: vétsina kritérii nebyl problém naplnit ani
pro zadosti, které nakonec podporeny nebyly. Nejvice je toto patrné u ITI a IPRU, kde je rozdil mezi
Uspésnymi a nedspésnymi velmi maly. Opét Ize vyuzit dvou interpretaci:

75



MINISTERSTVO ® 00l

R02V0) CR. eace

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’q _.I,,."

Integrovany regionalni operacni program

e Interpretace A: Znamena to, ze kritéria pro vécné hodnoceni byla nevhodné nastavena a malo
umoznila rozlisit mezi skutecné kvalitnimi a méné kvalitnimi projekty.

e Interpretace B: Kvalita podavanych Zadosti ze strany Zadatel( je na vysoké Urovni, minimalné
co se tyée naplfiovani vécnych kritérii. Zadatelé, ktefi predem védi, 7e vécna kritéria
dostatecné nenaplni, se do podavani zadosti ani nepousti.

Tabulka 13: Podil ziskanych bodi ve vécném hodnoceni pro jednotlivé skupiny projektt k 16. 10. 2020. Zdroj:
MS2014+

CELKEM IP REL 1\ ITI/IPRU CLLD

Priimérna hodnota u viech 78% 82% 75% 84% 73%
Primérna hodnota u Gspésnych 79% 83% 76% 85% 74%
Primérna hodnota u netispésnych 75% 78% 69% 77% 68%

Podotazka 4.2: Jak casty je pfi vécném hodnoceni vyskyt protichidného hodnoceni
a nutnost vyuzit tretiho hodnotitele? Jaké jsou priciny zjisSténych odliSnosti mezi tématy
a/nebo nastroji?

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku nebylo mozné pouzit data ze systému, nebot se nepodarilo nalézt
tento typ informace v takovém formatu, kterym by bylo mozZné porovnat Siroké spektrum projektd
z rliznych skupin.

S vyuzitim kvalitativnich metod Setfeni se k otdzce protichddného hodnoceni podafilo ziskat vyjadieni
ze strany pracovnikd CRR i MMR. Osloveni aktéfi se shoduji v tom, Ze vyskyt protichidného hodnoceni
neni velky. Nutnost vyuZit tfetiho hodnotitele tedy byla vyuzivana v mensim poctu pfipadd, nez bylo
plvodné ocekavano. Kde Ize hledat ddvod této situace?

Shoda obou hodnotitelll m(ze byt znovu vysvétlena dvéma interpretacemi; k tomu, abychom vybrali
jednu z uvedenych, nemdme dostatek informaci, uvadime proto obé:

e Intepretace A: Nastaveni vécného hodnoceni je takové, Ze hodnotitelé aZ pfilis ¢asto dochazeji
ke stejnym vysledkdim hodnoceni (do jisté miry tohle prokazuje ivysSe uvedena statistika
o podilu ziskanych bodu z vécného hodnoceni). Shoda mezi hodnotiteli proto nastdva castéji,
neZ kdyby byla vécna kritéria nastavena jinak a zamérovala se na jiné aspekty Zadosti, nez se
zaméruji nyni.

e Interpretace B: V nékterych pripadech mlze dochazet k domluvé mezi obéma hodnotiteli, aby
jejich vystupy nebyly pfilis rozdilné a aby nebylo nutné prodluzovat administrativu projektu
vyuzitim tretiho hodnotitele.
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Podotazka 4.3: Jak se v pripadé IN napfi¢ tematickymi okruhy, jednotlivymi nastroji (1Tl vs.
IPRU) i pfipadné jednotlivymi izemimi odliduji trendy pfi hodnoceni souladu projektového
zaméru s integrovanou strategii? V jakych tématech, nastrojich a tzemich Fidici vybory
skutecné predvybiraji projekty ke schvaleni a kdy je udélovani kladného vyjadieni spise jen
formalitou?

Prace s projektovymi zaméry

Zamérem projektovych zamérl bylo zajistit, aby projekty realizované pres integrované nastroje typu
ITl a IPRU co nejlépe odpovidaly zaméreni strategie. Nositelé téchto IN proto méli za povinnost vytvorit
organizacni a administrativni kapacitu pro sbér ahodnoceni projektovych zamérl. Vyjadreni
nesouladu s integrovanou strategii mohl projektovy zamér dostat v zasadé ze tti divodu:

e /e projekt neodpovida aktivitdm strategie
e /e je nizka pFipravenost projektu
e /e je prekrocena alokace vyzvy

Ackoliv procesni postup hodnoceni zamér( je pro vsechny stejny (sbér zamérl — prezentace zaméru
na pracovni skupiné — udéleni ne/souladu zdméru s integrovanou strategii ze strany Ridiciho vyboru),
IN se mezi sebou lisily zejména v tom smyslu, jak nakonec zajistily, Ze na konci procesu zUstali jen ti
Zadatelé, jejichz zamér se k strategii blizZil nejvice.

Tabulka niZe predstavuje zakladni statistiku projektovych zamérd u 11 ze 13 nositeld ITI & IPRU.
Zameéru, které nedostaly vyjadieni souladu s integrovanou strategii, je priblizné 15 %. Tyto nelspésné
zaméry bud’ dostaly nesouladné vyjadreni, nebo se k tomuto Ukonu nakonec vibec nedostaly —
odstoupily jesté drive.

Podle vyse uvedeného pfistupu k , problematickym® projektovym zamérlm Ize definovat dvé skupiny
IN: zda nositel spiSe volil variantu vydani oficidlniho nesouladu anebo nechal po diskusi zamér ze
strany Zadatele stahnout — a nebyl k nému tak vydan ani soulad ani nesoulad. Mezi regiony, které
vydavaly nesoulady, se fadi napt. Ostravsko, Hradecko-Pardubicko, Olomoucko ¢i Karlovarsko. Ty IN,
kde 7adatelé po dohodé spiSe stahovali své zaméry, se tadi Ustecko-Chomutovsko, Prazska
metropolitni oblast, Jihlavsko nebo Plzerisko. Lisila se také témata, kde bylo vydavdno nejvice
nesoulad( — z kapacitnich divodd to bylo zejména u vzdélavéni pro ZS. Z hlediska pInéni podminek pak
zaviselo na tematické orientaci daného IN — tak naptiklad na Ustecko-Chomutovsku to byly socialni
projekty, u Plzné ¢i Hradecko-Pardubicka to byly projekty OPPIK.

Tabulka 14: Pfehled informaci k projektovym zamérQ pro jednotlivé oblasti (zkratky viz v Seznamu zkratek).
Zdroj: dokumentace nositeld ITI/IPRU

Pocet PZ Pocet PZ se souladem Pocet PZ, které Kde nebyly soulady?
odstoupily pri

pripravé ci
nedostaly soulad

nebylo reagovano na zadost o doplnéni.
Dominantnim diivodem byla kapacita.

264 225 39 Nesoulady v podstaté nebyly vydany, protoze s
predkladatelem bylo dohodnuto na nepodani
uz ve fazi pracovnich skupin.

197 188 9  Soulad neziskalo jen 9 zamér(, 3lo zejména
o projekty OPZ.

“ 342 225 117 101ziskalo nesoulad, zbylé byly stazeny &
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289 257 32 16 Zejména z diivodu prevyseni alokace vyzvy,
13 z divodu nesplnéni kritérii (z toho 6 bylo
jen vraceno, ale uz déle nefinalizovali), 3
odstoupeno jesté pred RV. Vlastni aplikace na
podavani projektovych zamérd.

194 178 16  Divody popsany pro kazdy PZ — klicovym pak
bylo zejména vydané stavebni povoleni, kvl
kterému fada projektd neprosla.

UCHa 120 79 41  Poptavka byla hlavné u socidlnich projektd, kde

ITI podrobné hodnotila zdméry a pridala i dalsi

kritéria, jako napf. jednotkové naklady u

socialniho bydleni a pInéni indikator(.

PLa 218 214 4 Zéméry ve vé&t3iné pFipadd schvaleny. Nejsou
ale znamy ty, ktefi odstoupili pred vydanim
nesouladu.

CBa 79 77 2 1projekt (IROP rekonstrukce silnic) stazen, 1

projekt (infrastruktura pro SS - IROP) se
zapornym stanoviskem,

63 62 1  Vetdina zdmérl prochazi RV bez p¥ipominek
(formalita), neprosel pouze zamér na pujcovnu
nastroju - SP. Pracovni skupina pro vsechny
zaméry byla realizovédna jiz na za¢atku
implementace strategie nezavisle na tom, kdy
byla vyhldsena relevantni vyzva RO.

35 31 4  Vsichni "negativni" odstoupili pfi projednavani
na pracovni skupiné.
KVa 88 62 26  Nesoulady v podstaté nebyly vydany, protoze s

predkladatelem bylo dohodnuto na nepodani
uz ve fazi pracovnich skupin.

CELKEM 1889 1598 291 Podil nedspésnych zaméru je 15 %
(16 % pro ITI, 12 % pro IPRU)

Jak jiz bylo uvedeno v podotdzce 1.4, lisi se i nékteré procesni pfistupy k hodnoceni projektovych
zameér( (vlastni aplikace, pro zamér vyuzita predbézna zadost z MS2014+, pracovni skupiny realizovany
jiz na zacatku implementace strategie apod.).

Podotazka 4.4: Jak se napfi¢ nastroji (vC. IP) a tematickymi okruhy odlisuje chybovost pfi

implementaci — vyjadiena podilem projektt, kterym byla udélena finan¢ni korekce a/nebo
byl projekt predcasné ukoncen?

Udéleni financni korekce

Jak je mozné vidét v nasledujicich grafech, o néco vétsi podil kracenych projektd ma IP nez IN; srovnani
tematicky a velikostné relevantnich skupin IP REL a ITI/IPRU ukazuje, 7e zatimco u IP je podil 19 %,
u ITI/IPRU je to jen 15 %, co? neni tak zasadni rozdil. Navic, vezmou-li se pouze projekty IP REL podané
aZ po roce 2017, je chybovost oproti ITI dokonce o 2 p.b. mensi, coZ znaci, ze vice chybovaly zejména
projekty na zac¢atku implementace programu. Priimérna velikost kraceni je u obou skupin podobn3,
okolo 600 tis. K¢ na projekt. Naopak CLLD ma velmi nizky podil kraceni. Na jeden kraceny projekt je to
jen 136 tis. K¢, nicméné v prepoctu na prdmérnou velikost projektu je mira kraceni vlastné podobna
jako u relevantnich IP a ITI/IPRU.

78



MINISTERSTVO [ X X _ )

R02V0) CR. eace

Graf 18: Podil projektd, i nichZ doslo ke kraceni a primérna vyse kraceni na jeden kraceny projekt — k 16. 10.
2020. Zdroj: MS2014+
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Podil projektl, u nichz doslo k financni korekci
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Z tematického pohledu je nejvétsi podil kracenych projektt u IP REL na vzdélavani, tj. 22 % vsech
projektd. V absolutni hodnoté je to 158 mil. K¢ celkové, coZ odpovida tomu, Ze o tuto oblast byl nejvétsi
zajem a bylo tedy pravdépodobnéjsi narazit na chybu hodnou kraceni. Rozdil mezi IN a IP uvedeny
v grafu ¢ini zpUsobuje zejména nizky podil kraceni u CLLD.

Graf 19: Podil projektd, i nichZ doslo ke kraceni a priimérna vyse kraceni na jeden kraceny projekt dle hlavnich
témat -k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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V dalS$im grafu mlzeme vidét, Ze vedle vécnych chyb (typu hrazeni nezpusobilych vydaji, moziného
stfedu zdjmu, nesplnéni terminu plnéni ¢i nenaplnéni hodnot indikatord) slo podobné ¢asto o chyby
pfi verejnych zakazkach (porusSeni zasady nediskriminace, podstatnd zména zdvazku smlouvy
u vybraného dodavatele, administrativni chyby pfti realizaci verejné zakazky apod.). Tento druhy typ
chyb vyraznéji prevazoval nad vécnymi chybami zejména u ITl a IPRU. Lze tuto skute¢nost interpretovat
i tak, Ze nizsi podil vécnych chyb byl dan tim, Ze byl projekt a jeho naleZitosti podrobné konzultovany

79



MINISTERSTVO [ X X _ )

R02V0) CR. eace

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ‘q _-.-I”

Integrovany regionalni operacni program

s nositelem IN avécné chyby vychytdny. Kdezto zaleZitosti spojené s verejnou zakazkou si jiz fesil
Zadatel projektu sam (resp. vramci své organizace), nositele jiZz nepotieboval, protoze neslo jiz
o specifika dané vyzvy.

Graf 20: Rozdéleni financniho kraceni dle typu — projekty do 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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N
P REL
IP 52% 45%
CELKEM 48% 47%

Zmény v projektech

Zménové fizeniv priibéhu realizace — jak uvadi graf nize — probéhlo u cca 77 % vsech projektl. Ty tedy
podaly Zadost o podstatnou zménu projektu a bylo jim vyhovéno. V priiméru na jeden projekt Slo
0 2 Zadosti o podstatnou zménu projektu neménici pravni akt a 1,4 zadosti o zménu ménici pravni akt
— celkem tedy 3,4 Zadosti o podstatnou zménu na 1 projekt.

Vyssi podil zmén je patrny zejména u relevantnich IP. Na zakladé interpretace téchto dat spolecné
srespondenty zCRR aRO lze Fici, Ze tato skuteénost je pfimym dopadem déle trvajiciho
schvalovaciho Fizeni u relevantnich IP, které bylo zplisobené nakupenim velkého poctu Zadosti
z kolovych vyzev na jeden €as a s tim souvisejicim zahlcenim hodnotitel(.

Diky tomu tedy fada projektl byla schvdlena mnohem pozdéji, nez pocitala, a bylo nutné Zadat
0 zménu minimalné ve spojitosti se zménou harmonogramu, na ni se ale vazaly i dalsi zmény, jako
zména indikator(l, ale ifinanci. S vySSim poctem Zadosti Sla ruku v ruce ivyssi chybovost tohoto
procesu, jak je patrné z vyssiho poctu zamitnutych Zadosti o zménu. Zménové fizeni se pfitom zasadné
neodlisuje dle tematického zaméreni (nicméné nejvétsi podil Zadosti ozménu je zaznamenan
u projektll v kultufe, nejspiSe kvili specifickym posunim souvisejicim s rekonstrukci historické
pamatky a s ni souvisejicich ukonu).

Zadosti 0 zménu a rozdily v jejich vyuzivani jsou tedy pfimym disledkem prvotniho rozdilu mezi IN
a relevantnimi IP — rozdilem v délce trvani hodnoceni.
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Graf 21: Podil projektt, které podavaly Zadost o zménu
Podil projektl podavajici Zadost o zménu

90%

84% 82%
77%
67%
0,
63% 60%
54%
48%
70 10% 12%
2% 3% 2%
1P IN

IP Rel ITI/IPRU CLLD

Celkem

M Podil projektt z podstatnou zménou neménici PA B Podil projekt(l z podstatnou zménou ménici PA

Podil projektd se zamitnou podstatnou zménou

Celkem IP IPREL IN ITI/IPRU CLLD

Pocet zadosti o podstatnou zménu 2,0 2,5 3,1 1,1 1,5 0,9
projektu neménici pravni akt na 1 projekt
Pocet zadosti o podstatnou zménu 1,4 1,8 2,0 0,8 1,4 0,6

projektu ménici pravni akt na 1 projekt

Predcasné ukonceni projektt

Dalsim z moZnych ukazatell, kde bylo moiné ocekdvat, Ze nastanou rozdily mezi IN alP, bylo
predcasné ukoncovani projektl. Pokud by zde byly rozdily zaznamenany, znamenalo by to, Ze se kvalita
pfipravovanych projekt(i odliSuje. Pred¢asné ukonceni projektd je jiz prezentovano u podotazky €. 4.1
— z grafu zde uvedeného nicméné vyplyva, Ze predcasné ukonceni projektli nastava ve vSech typech
podobné, nelisi se tedy mezi IN a IP, a to v pfiblizné 2—-3 % pfipadd.

Podotazka 4.5: Jak se odliSuje subjektivni hodnoceni kvality projektli predloZzenych do
jednotlivych nastrojt (v¢. IP) a tematickych okruhti?

Subjektivni hodnoceni kvality projektt bylo pro potfeby této evaluace vyhodnoceno na zakladé kvality
napsanych text( v Zadostech o podporu. Kvalita textu sama o sobé neni v soucasné dobé hodnoticim
kritériem (hodnoti se pouze to, zda Zadost obsahuje dany typ textu anebo zda text zminuje vSechny
podstatné aktivity, které projekt musi obsahovat, aby byl realizovan — napt. bezbariérovost).
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Kvalita psaného textu vsak mize ukazat, jak se lisi pFistup Zadatel( k pripravé Zadosti. Pro vyhodnoceni
byla pouzita kvalitativni analyza — experti v oblasti dotaci hodnotili kvalitu textu u 64 anonymizovanych
7adosti o podporu v celkem 9 kritériich®®.

Vysledek je zobrazen na dvou nize uvedenych tabulkach. Bylo zaznamenano, Ze kvalita textu — tedy to,
jak kvalitné a nad ramec nutného je text v dané kategorii popsan a zamér projektu zdivodnén — je

0 néco vyssi u relevantnich individualnich projektd nez u projektu podavanych pfes integrované
nastroje. Vysledek nicméné neni statisticky vyznamny, mize se tedy stéle jednat o ndhodnou situaci.

Jak Ize uvedenou situaci vylozit? i pres to, Ze vysledek, neni statisticky vyznamny, je mozné pokusit se
o interpretaci situace. Na zakladé rozhovoru s kli¢ovymi aktéry: Zadateli, zastupci CRR i zastupci RO
dochazime ke dvéma moznym interpretacim, pro¢ jsou texty onéco lépe napsané (pfijmeme-li
premisu, Ze nejde o nahodu):

e Interpretace A: Vzhledem k vyssi konkurenci a tedy i mensi pravdépodobnosti Uspéchu zadosti
si zpracovatelé Zadosti o podporu u IP v mnohem vétsi mife davali pozor na kvalitu psanych
textd aformulaci zdGvodnéni realizace. Naopak Zadatelé u integrované nastroje — idiky
intenzivnim konzultacim s nositeli IN—v mnohem vétsi mife védéli, Ze texty jako takové nehraji
v aktualni situaci roli, a Zadost tedy vyplnili jen s dlrazem na zarazeni vsech dlleZitych
informaci, které jsou hodnoceny, méné castéji se pak zamérovali i na samotou kvalitu textu.

e Interpretace B: Vzhledem kintenzivni konzultaci Zadateld s nositeli IN méli Zadatelé
v integrovanych nastrojich tendenci méné castéji vyuzivat sluzeb konzultacnich firem, které se
zaméruji na pfipravu Zadosti, ve vétsi mife si tak texty psali sami. Naopak u individudlnich
projektd nebylo mozné projekt hloubéji konzultovat s vyhlasovatelem vyzvy, Zadatelé proto
mnohem castéji vyuzivali sluZzeb konzultacnich firem. To se projevilo v kvalité psaného textu,
ktery je psan odbornikem.

V obou interpretacich se kazdopadné projevuje vliv intenzivni konzultace mezi Zadatelem v IN
a nositelem IN.

Tabulka 15: Primérné hodnoceni kvality textu v Zadosti o podporu (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi). Zdroj:
Kvalitativni analyza

Primérné Primérné
TYP jekt , TYP jekt , Vysledek test
projektu hodnoceni projeitu hodnoceni ysledek testu

“ Vybéry se statisticky nelisi
IPRU 3,44 Celkem IN 3,41 ani v jednom pFipadé na
CLLD 3,38 Relevantni IP 3,51 hlading vyznamnosti 0,05

(jednostranna

Tl 3'41 i oboustranna varianta)
Relevantni IP 3,51

15 Jednalo se o 64 Uspésnych Zadosti/projektd, které jsou nebo byly jiZ zrealizovény, vice viz popis v kapitole
Metodologie.
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Tabulka 16: Priimérné hodnoceni kvality textu v Zadosti o podporu u 4 z 9 hodnocenych kritérii (1 = nejhorsi,
5 = nejlepsi). Zdroj: Kvalitativni analyza

TYP projektu

Kritérium €. 1 Kritérium ¢. 2 Kritérium ¢.3 Kritérium ¢. 4

RESENY PROBLEM CiLE PROJEKTU CiLOVE SKUPINY KLICOVE AKTIVITY

IPRU 3,75 3,63 3,06 3,50
CLLD 3,50 3,75 3,31 3,69
ITl 3,69 3,50 3,50 3,56
Relevantni IP 3,81 3,81 3,19 3,69

Podotazka 4.6 a 4.7: Lze pozorovat rozdily v kvalité podavanych zadosti? V jakych tématech?

vsve

Jaké jsou pficiny pozorovanych rozdila v kvalité?

Na zdkladé vyse uvedenych zkusenosti Ize tedy shrnout, v éem lze pozorovat rozdily u podavanych
zadosti mezi IN a IP.

V ptipadé CLLD se pozitivné projevuje vliv velikosti projektu. Pfes CLLD jsou podavany
vSeobecné mensi projekty, u nichz dochdzi k mensi chybovosti — to se projevuje mensim
poctem chyb a nutnosti doplfiovat Zadosti pfi formalnim hodnoceni a hodnoceni pfijatelnosti,
v mensim podilu projektd, které dostaly sankci za nedodrzeni podminek ¢i v mensim poctu
podavanych Zadosti o zménu. Zda lze specifické vysledky ze strany CLLD interpretovat i jinak
(napt. lepsi kvalitou spoluprace aktér(l CLLD ¢i naopak vétsi benevolentnosti ze strany
hodnotitel( na drovni MAS) se nepodafilo prokazat.

V pfipadé relevantnich IP Ize pozorovat fadu problému, které jsou navazany na jeden prvotni
— kolové vyzvy u relevantnich IP — a tedy nakupeni mnoha Zadosti na jeden ¢as — zpUsobily
prehlceni hodnotitell v CRR, coZ vedlo k prodlouzeni hodnoceni projektl o 2-4 mésice oproti
hodnoceni obdobného typu Zadosti u IN. Toto zpoZdéni nasledné mélo vliv na to, Ze relevantni
IP Castéji zadaly o zmény projektu (pfedevsim harmonogramu), castéji byly jejich Zadosti
0 zménu zamitnuty, Zadosti v relevantnich IP byly castéji v priibéhu hodnoceni staZeny ze
strany Zadatell a vSeobecné jich tedy mnohem mensi podil byl nakonec tGspésné schvalen.
Na druhou stranu Ize pozorovat o néco vyssi kvalitu psanych text( u individudlnich projekt,
nejspiSe proto, Ze si Zzadatelé byli védomi vyssi konkurence a zamérovali se i na kvalitu psaného
textu, ackoliv to neni v soucasné dobé u IROP predmétem hodnoceni. Divodem ale mize byt
také to, Ze si Zadatelé v IN mnohem castéji psali texty sami, protoze méli moznost pfipravu
projektu mnohem intenzivnéji konzultovat s nositelem daného IN.

Intenzivnéjsi komunikace s nositelem IN je faktor, ktery v fadé oblasti oddéluje IN od IP.
Projevuje se to napt. u nizsi délky a nizsi naro¢nosti formdlniho hodnoceni z hlediska poctu
Zadosti o doplnéni, v nizsim podilu vyfazenych zadosti pfi hodnoceni, ale napf. také v tom, Ze
finanéni korekce byla u IN mnohem méné castéji udélovana kvuli vécnym zéleZitostem
(nezplisobilosti vydaja), tedy v tématu, které nositel a Zadatel obvykle spole¢né konzultovali.
Rozdil v Uspésnosti projektl mezi IN a IP je jasné patrny. Jen 68 % podavanych IP bylo Uspésné
schvaleno a realizovano, naopak u IN toto plati pro 82 % podanych. Vyssi Uspésnost je u CLLD,
coz Ize zdlvodnit mensi velikosti projektd.
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Odpovéd na evaluacni otazku ¢. 5

Evaluacni otazka 5: Pro jaka témata a oblasti a pro jaké typy projektd jsou (na zakladé

prechozich zjisténi) nejvhodnéjSim nastrojem IN?

V této evaluacni otdzce shrnujeme nejdlleZitéjsi zjisténi z provedené evaluace. Ackoliv integrované
nastroje pfinaseji zvySenou administrativu a s tim spojenou organizacni naro¢nost zejména na strané
fidicich organ( operacnich programi, na strané Zadatel(, ktefi integrované nastroje vyuzili, pfinosy
prevazuji. Tim, Ze integrované nastroje intenzivnéji komunikuji s Zadatelem, a zaroven umoZiuji
rozlozit zatéz na hodnotitele v ¢ase, vykazuji lepsi statistiky, tj. lepsi Uspésnost a mensi chybovost.
i presto Ize vybrat konkrétni témata, ve kterych integrované nastroje mohou pfinaset vyssi uzitek nez
u jinych; jsou to ty, kde je nutné zajistit koordinaci vice aktér( &i vice operaénich programa (viz nize).

Podotazka 5.1 a5.2: U kterych typu projektu byl identifikovan nejvétsi potencial ke
vzajemné provazanosti? Které typy projektu nejvice vyuzivaji pridané hodnoty IN? (prevzato
z odpovédi na podotazku 2.3). Které typy projektl nejvice vyuZivaji pfidané hodnoty IN?

Jednou z klicovych vyhod integrovanych nastroji je moZnost podrobné a opakované konzultovat
pfipravu svého projektu astim spojend moZnost snadnéji pribliZovat projekt pozadavkim
vyhlasovatell vyzev. Tato pridana hodnota se projevuje (jak je uvedeno v dalSich ¢astech zpravy)
uvsech projektll nezavisle na tématu. Pokud bychom se vsak méli zaméfit na témata, kterd
z integrovanych nastrojd profituji naprosto nejvic, vybrali bychom tyto oblasti:

1) Budovani na sebe navazujici dopravni infrastruktury, cyklodopravy i bezpecnostnich opatfeni ve
vice lokalitach. Na urovni dopravnich podnik( dale dochazi ¢asto k realizaci projektt kombinujici nakup
vozidel a rozvoje dopravnich systému (v odbavovani, v preferenci hromadné dopravy ¢i v uréovani
polohy vozidel). Vtomto pfipadé se jako vhodna ukazuje kombinace projektli podporenych z IROP
a OPD.

2) Komplexni socialni projekty, které na jednu stran zajistuji podporu vybranych cilovych skupin (lidi
hledajicich zaméstnani, rodin s détmi atp.) v celém Uzemi aglomerace, ale umoZiiuji se provazat také
s investi¢nimi aktivitami, jako je rekonstrukce prostor socidlnich sluzeb, nakup vozidel pro terénni
socidlni sluzby ¢i rozvoj socialniho bydleni. V tomto pfipadé se tedy ukazuje jako vhodna kombinace
projektt podporenych z IROP a OPZ.

3) Projekty umozZnujici spolupraci vétsiho mnoistvi aktérti — princip partnerstvi se totiz ukazuje jako
smysluplny ndstroj, pouZzivan je napt. mezi vysokymi Skolami ve velkych aglomeracich, ale dochazi také
ke spolupraci mezi podniky a socidlnimi sluZzbami (napf. spoluprdce socialni sluzby a vzdélavaci
spolecnosti s. r. 0. pfi rozvoji kvalifikacnich schopnosti vybrané cilové skupiny klienti na Liberecku).
V tomto pfipadé nemusi nutné dochazet k propojovani vice jednotlivych projektd, ale spiSe subjektl
v ramci jednoho projektu — a to zejména u OP VVV, OP PIK, ale také OPZ ¢i PRV (podpora spolkovych
aktivit). i v jinych oblastech dochazi k individualnim prikladdm dobré praxe, jak je v rGznych ¢astech
této evaluace zaznamenano.

16 nerozdélujeme text na odpovéd na EO a na dil¢i zjisténi.
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Oblasti, u kterych vnimaji respondenti vysoky potencial k vyuZiti pres integrované ndstroje do
budoucna a které dosud nejsou vyuzivany pres IN, lze povaZzovat tyto:

e partnerské projekty zamérené na vyzkum a vyvoj véetné podpory spin-off firem ¢i start-upu
(kombinace soucasné podporovanych aktivit pres OPVVV a OPPIK)

e rozvoj vefejnych prostranstvi vcéetné rozvoje zelené (kombinace projektd aktualné
podporovanych z OPD, IROP i OPZP)

e préce s udriovanim vody v krajiné a dal$i chytra fe$eni ve méstech/obcich (kombinace OPZP
a IROP)

e podpora spolkovych aktivit na drovni MAS (zejména PRV)

e kultura acestovni ruch (investice do pamatek a kulturnich aktivit pres IROP a pfipadné
navazujici podnikatelské aktivity OPPIK)

e odpadové hospodafstvi (zejména OPZP)

e digitalizace (IROP — verejny sektor — a OPPIK — podnikatelské subjekty)

Podotazka 5.3 a5.4: U kterych typlu projektt byla identifikovana nejmensi casova
a administrativni narocnost (oproti IP)? U kterych typa projektt byla identifikovana nejvétsi
kvalita podavanych Zadosti o podporu (oproti IP)?

Projekty hodnocené pres integrované nastroje jsou vSeobecné casové méné narocnéjsi nez individualni
projekty. Dlvodem je to, Ze na Urovni integrovanych nastroji nedochazi k tak velkému zdrzeni pfi
hodnoceni, nebot kapacity hodnotiteld na drovni IN nejsou tak ovlivnény narazovym naporem
kolovych Zadosti, jak je tomu u hodnotitell celorepublikovych vyzev.

Ve vSech tematickych oblastech je hodnoceni IN o néco rychlejsi nez u IP. Nejvétsi rozdily v délce
hodnoceni byly zaznamendny u investic do vzdélavani a do socidlni sféry — tedy pravé u téch témat,
kde bylo hodnoceno relativné velké mnoiZstvi zZadosti z divodu velkého zajmu. Integrované nastroje
umoznily zatéZ na tato témata vice rozlozit ak hodnotitelim na celorepublikové uUrovni tedy
predkladat v mensich davkach a deldim ¢asovém obdobi.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze neslo ani tak o témata jako takova, ktera by méla vliv na délku
hodnoceni, ale spiSe o velikost zajmu ze strany Zadatelll s tim souvisejici zatéZz na hodnotitele.
Integrované nastroje a jejich procesni slozitost pfrispéla nicméné k tomu, Ze zatéz na hodnotitele
rozlozila — jak tzemné, tak casové.

Zadosti IP a IN se pak ligily i v dalich charakteristikach. Relevantni 7adosti v IP &asté&ji 7adaly o zmény
projektu (predevsim harmonogramu), castéji byly u nich Zadosti ozménu zamitany, Zadosti
v relevantnich IP byly také castéji v prilbéhu hodnoceni stazeny ze strany Zadatel( a vSeobecné jich
tedy mnohem mensi podil byl nakonec Gspésné schvélen. Zadosti v integrovanych nastrojich rychleji
prochazeji pres formalni hodnoceni (i diky mensimu poctu Zadosti o doplnéni), maji nizsi podil
vyrazenych zadosti pti hodnoceni, a také financ¢ni korekce byla u IN mnohem méné castéji udélovana
kvlli vécnym zaleZitostem (nezpUsobilosti vydajd). Kromé vyse uvedeného zdrZeni je mozné rozdily
zdUvodnit i klicovou pridanou hodnotou integrovanych nastrojl — intenzivnéjsi konzultaci s Zadateli pfi
pfipravé projektu.
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4 Doporuceni

Vliv existence integrovanych nastrojii vnimame jako pozitivni. Dle naseho nazoru ptidand hodnota
integrovanych nastrojll prevazuje nad jejich nevyhodami (administrativni a procesni naro¢nosti). i pfes
to z evaluace vyplynula celd fada doporuceni, na jejichz implementaci je dobré se v nasledujicim
programovém obdobi zaméfit.

Cést nize predstavenych doporugeni jiz byla pouZita v priibéiné zpravé vydané na prelomu léta
a podzimu 2020. Pro lepsi pfehlednost organizujeme doporuceni podle evaluacnich otazek.

Tabulka 17: Navrh doporuceni

€. | Oblast Vyznamnost Text doporuceni

doporuceni

Doporuceni relevantni pro evaluacni otazku 1: Provazanost

Doporuceni 1: Jednotny pfistup ze strany vsech zapojenych operacnich programti

Zavér, z néhoz Zejména ze strany oslovenych nositel( vyplynulo, Ze za podstatny problém v integrovanych
doporuceni nastrojich nejednotnost metodického postupu mezi opera¢nimi programy. Viditelné to bylo
vychazi: zejména u existence zprostredkujiciho subjektu ITI pro IROP, nicméné s tim se jiz do budoucna

nepocitd. Metodické pokyny se ale lisi i v dalsi zaleZitostech a v nékterych pfipadech jsou odlisné

i vyklady nékterych pojm0 (napf. definice toho, jaky sociélni podnik Ize podpofit u OPZ a IROP). Ze
strany zadatel(, ktefi méli zajem o kombinaci vice projektd sméfujici do jednoho mista (nej¢astéji
infrastrukturni a mékkeé socidlni projekty z IROP a OPZ), zase zaznivalo, Ze by bylo vhodné ¢asové
tyto typy vyzev vice provazat.

Popis doporuceni: Doporucujeme proto do dalsiho obdobi zajistit maximalni sjednoceni metodického prostredi
napfi¢ opera¢nimi programy, a to minimalné v podobé sjednoceni metodickych pokynt pro
jednotlivé operacni programy. Dalsi dil¢i mozZnosti, jak vice propojit administrativu jednotlivych
OP, je Casoveé provazat relevantni vyzvy pro navazujici projekty, napf. pro mékké socidlni projekty
OPZ a infrastrukturni projekty IROP, nebo sjednotit podminky tykajici se stejnych cilovych skupin
(napf. Zadatell ze strany socidlnich podnik).

Typ doporuceni: Uprava metodického prostredi

Priorita: Vysoka

Doporuceni 2: Konkrétni integrovana reseni ponechat na IN

Zavér, z néhoz V otazce provéazanosti samotnych projektl dochazime k nésledujicimu zavéru:
doporuceni - naplnéni provazanosti se v Uzemich, kde fungovaly integrované nastroje, realizovalo rliznymi
vychazi: zpUsoby. Provazanost samotnych projekt(l pak byla realizovana v zasadé tfemi zpusoby:

- podporou velkych integrovanych ,vlajkovych” skupin projektt (tyto vlajkové projekty
jsou piitom typické zejména pro ITI &i IPRU, kde je moZné podporenym centra regionu
ocekdvat dopad i do jeho zazemi)

- realizaci mensich samostatnych projektl sméfujicich v ramci jednoho tématu do vice
konkrétnich lokalit uvnitf daného Uzemi — tzv. projekty sitového charakteru, (projekty
typické zejména pro MAS, kde je snaha naopak prerozdélovat prostredky do co
nejvétsiho poctu mist)

- opakovanou podporou stejnych ZadatelU. ktefi realizuji projekt v konkrétni lokalité
(vznikne tak specificky provazana skupina projekt(, kterda ma ale jen vyrazné lokalni
dopad)
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doporuceni

EVROPSKA UNIE P MINISTERSTVO ® 00
Evropsky fond pro regionalni rozvoj > PRO MISTNI
Integrovany regionalni operacni program = ROZVOJ CR e a ce

Vyznamnost Text doporuceni

Popis doporuceni:

Zpracovatel nedoporuduje zavadét ze strany RO nova opatfeni na zvyseni ,integrovanosti“
projektl v Gzemi, ale spoléhat na to, Ze s rostouci propojenosti aktérd uvnitf Gzemi (kterd bude
na zacatku nového programovaciho obdobi jiz pochopitelné vyssi nez na zacatku obdobi 2014 —
2020) bude automaticky dochazet k nalézani vétsiho mnozstvi integrovanych reseni. Pokud by byl
kladen vyraznéjsi tlak nap¥. na snizeni podilu sitovych projektd, muselo by dojit na Urovni
integrovanych strategii k zasadni redukci priorit a jejich soustfedénim pouze na ty vybrané cile —
to vSak s sebou nutné nese vyrazné snizeni feSenych témat strategie, coz by mohlo negativné
zapUsobit na vnimanou dUleZitost integrovaného nastroje v Uzemi a pfispét tak dokonce

k oslabeni dosud vzniklych vazeb uzemi, coz neni cilem.

Vsechny vyse uvedené skupiny propojenych projektd maji v integrované strategii své misto a je
dobré, pokud se oba tyto typy integrovanych feseni v izemi kombinuji.

Typ doporuceni:

Jiné

Priorita:

Vysoka

Doporuceni relevantni pro evaluacni otazku 2: Pfinos pro uzemi

Doporuceni 3: Integrované strategie neomezovat jen na operacni programy

Zavér, z néhoz
doporuceni
vychazi:

Zakladnim problémem relevance integrovanych strategii pro koncici programové obdobi je ten,
e se strategie v pfipadé ITI/IPRU zamé&Fuji jen na aktivity, které je mozné z vybranych operaénich
programu realizovat. Ackoliv v pfipadé MAS strategie CLLD obsahuje i opatfeni, ktera na operacni
programy navazany nejsou, z vyjadfeni ze strany nékterych respondentl zaznélo, Ze realné se

i strategie CLLD zaméruji do hloubky jen na aktivity napojené na operacni program. K tomu navic
pomaha i fakt, Ze v ak¢nim planu strategie CLLD je znovu vénovan prostor jen aktivitdm
napojenych na OP. Redlnou praxi i u CLLD je, Ze nositelé IN de facto nejprve zjistuji, co Ize
financovat, a aZ z tohoto vybéru jsou vytvareny potreby v Gzemi. Aby strategie byla skute¢né
relevantni, je potfeba tento proces otocit.

Popis doporuceni:

Z toho dlivodu doporucujeme do budoucna upravit zplisob vzniku strategii tak, aby v mnohem
vétsi mite kombinovaly prostfedky ze vSech dostupnych zdrojd (ndrodni zdroje, krajské, méstské
rozpocty, prostiedky dalSich aktérd v izemi atd.). Nikoliv tedy jen tim, Ze se i pro ITI umozni
zapracovat aktivity nefinancované z operacnich program (jak jiz je dle dostupnych informaci

v praxi realizovano), ale pro ITl i pro MAS umoznit, aby dosahovani téchto opatieni bylo
reflektovano v jednotlivych akénich planech. Zaroven by ale mélo dojit k silnéjSimu provazani na
moznosti financovéni z operacnich programd, ale i na dal$i moznosti (narodni ¢i regionaini
dotacni tituly, rozpocty uzemnich celkl apod.). aby bylo mozné s nimi v akénich planech
pracovat.. Ze strany nositeld napt. zazniva, Ze by v této situaci prospélo umoznit tizemim
rezervovat si prostredky i ze strany téchto dalSich zdrojd. Stejné tak ale Ize navrhnout, aby pro
posileni role strategie jistou miru zavaznosti vyZzadovaly strategie i od mistnich a regionalnich
rozpocta.

Jde tedy o doporuceni dlouhodobého charakteru, jehoz cilem je institucionalizovat spolupraci
aktérd v uzemich, kde se prekracuji administrativni hranice mést a krajl. Dle naseho nazoru je
o tento idedl nutné usilovat dlouhodobé.

Typ doporuceni:

Legislativni Uprava

Priorita:

Vysoka

Doporuceni 4: Zaméfit se na specifické typy projektu, které skytaji nejvétsi potencial pro
vyuziti integrovanych nastroju

v wve

87



€. | Oblast

doporuceni

X N o

EVROPSKA UNIE P MINISTERSTVO
Evropsky fond pro regionalni rozvoj q - PRO MISTNI e a ce
Integrovany regionalni operacni program ROZVOJ CR

Vyznamnost Text doporuceni

Zavér, z néhoi
doporuceni
vychazi:

Pti evaluaci vyvstala konkrétni témata, ktera se ukazuji jako nejvice profitujici z fungovani
integrovanych nastroji:

1) Budovani na sebe navazujici dopravni infrastruktury, cyklodopravy i bezpecnostnich opatreni
ve vice lokalitach.

2) Komplexni socialni projekty, které na jednu stran zajistuji podporu vybranych cilovych skupin v
celém uzemi aglomerace, ale umoZnuji se provazat také s investi¢nimi aktivitami, jako je
rekonstrukce prostor socidlnich sluzeb, nakup vozidel pro terénni socialni sluzby ¢i rozvoj
socialniho bydleni.

3) Projekty umoZznujici spolupraci vétsiho mnozstvi aktérl — princip partnerstvi se totiz ukazuje
jako smysluplny nastroj, pouzivan je napf. mezi vysokymi Skolami ve velkych aglomeracich, ale
dochazi také ke spolupraci mezi podniky a socidlnimi sluzbami. V tomto pfipadé nemusi nutné
dochazet k propojovani vice jednotlivych projektd, ale spise subjekt v ramci jednoho projektu.

Oblasti, u kterych vnimaji respondenti vysoky potencial k vyuZiti pres integrované nastroje do
budoucna, které dosud nejsou vyuZivany pres IN a pfes néz lze zajistit provazanost projektt
napfi¢ operacnimi programy do budoucna a, Ize povazovat tyto:

. partnerské projekty zamérené na vyzkum a vyvoj vCetné podpory spin-off firem i
start-upl (kombinace soucasné podporovanych aktivit pres OPVVV a OPPIK)

o rozvoj verejnych prostranstvi véetné rozvoje zelené (kombinace projekt( aktudlné
podporovanych z OPD, IROP i OPZP)

. prace s udrzovanim vody v krajiné a dalsi chytra rfeseni ve méstech/obcich
(kombinace OPZP a IROP)

. kultura a cestovni ruch (investice do pamatek a kulturnich aktivit pfes IROP
a pripadné navazujici podnikatelské aktivity OPPIK)

o digitalizace (IROP — vefejny sektor —a OPPIK — podnikatelské subjekty)

Popis doporuceni:

Zpracovatel doporucuje pfi vyhlasovani vyzev reflektovat, Ze jde o ¢innosti s vysokym
potencidlem pro provazanost a na zakladé toho se pokusit uvedené vyzvy v maximalni mozné
mite Casové i vécné provazat s dalSimi operacnimi programy.

Typ doporuceni:

Vyzvy (vyhlaseni, cileni)

Priorita:

Vysoka

Doporuceni 5: Hledani specifického pristupu k propojenosti jako pridana hodnota pro

uzemi

Zavér, z néhoi
doporuceni
vychazi:

Evaluace ukazala, Ze kazdy z hodnocenych integrovanych nastrojl pristupuje k otazce
provazanosti svym zplsobem. Nékde dochazi k provazovani aktivit (navazujici projekty), jinde
vice k provazovani uzemi (vétsi zapojeni aktérli ze zazemi), nékde se zase soustfedili na
provazanost institucionalni (partnerstvi instituci a subjektt v ramci realizovaného projektu).
i v pfipadé samotné provazanosti aktivit se pfistup lisi, jak uvadime v doporuceni 2 (vlajkové
projekty, sitové projekty, lokalitou propojené projekty).

Popis doporuceni:

Doporucujeme proto, aby i nadale méli nositelé zachovanou mozZnost vybrat si vlastni pfistup

k provazanosti. Na druhou stranu rozumime tomu, Ze je dobré, aby toto smérovani bylo ze strany
nositell konkrétnéji prezentovano a zadavatel tak mohl mit lepsi prehled o tom, jak konkrétné
dochazi v rliznych Gzemich k provazanosti, a mohl s touto informaci déle pracovat, pfipadné ji
predavat dal.

Doporucujeme proto zadavateli vytvorit prehled a definici moznych druhd provéazanosti, nositelé
si pfi pripraveé strategii budou moci lépe vybirat, na jaké provazanosti se jejich integrovana
strategie bude predevsim zamérovat. Integrované strategie se tak budou mezi sebou lisit, na
druhou stranu kazdé Gzemi se zaméfi na to, v ¢em se citi silné.

Typ doporuceni:

Jiné

Priorita:

Nizka
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doporuceni

Vyznamnost Text doporuceni

Doporuéeni relevantni pro evaluaéni otazku 3: Casova a administrativni

narocnost

X N o

A MINISTERSTVO
EVROPSKA UNIE 4
Evropsky fond pro regionalni rozvoj a PRO M iSTNi
Integrovany regionalni operacni program = ROZVOJ CR e a ce

Doporuceni 6: Duplicitni podavani projekta

Zavér, z néhoi
doporuceni
vychazi:

Prodlouzeni trvani hodnoceni projektd Ize alespori ¢astecné dat za vinu také existujici duplicité —
Zadatelé mohou poddvat do integrovanych i individudlnich vyzev soucasné. Aktualné probirany
navrh navrhuje vyresit duplicitu podavanych zadosti do vice vyzev tak, Ze zjednodusené receno

nabidne IN dvé mozZnosti: 1) Bud pfedem stanovi pfehled konkrétnich projekti/Zadateld 2) anebo

bude dale realizovat sitové projekty pro Sirsi okruh Zadateld, ale tito potencialni Zadatele budou
zcela vylouceni z poddvani Zadosti do celorepublikovych vyzev v dané aktivité. Na zakladé
ziskanych informaci zde doporucujeme realné zvazit, zda pfinosy tohoto nastaveni prevazi rizika.

Popis doporuceni:

Misto toho radéji doporucujeme zvaZzit alternativni feseni: 1) zvazit snizeni zdkazu minimalné na
uroven konkrétnich pozadovanych aktivit (tedy, Ze Zadatel nebude moci podavat Zadost, ktera
obsahuje stejné aktivity jako jina jim podana Zadosti Tuto skutecnost doloZi pomoci Cestného
prohlaseni pfi podavani Zzadosti, kdy potvrdi,, Ze dosud nebyl z jeho strany podavan dalsi projekt
obsahujici totozné aktivity, jaké ma tato podavana Zadost, a ani nebude, a to do té doby, dokdy
bude uvedeny projekt v hodnoceni

Typ doporuceni:

Uprava projektové dokumentace

Priorita:

Vysoka

Doporuceni 7: Pozadavek na v€asné Cerpani prostiredkl X zdrzeni u komplexnich

projektl

Zavér, z néhoz
doporuceni
vychazi:

Cim vétsi a komplexni projekty jsou, tim vétsi je riziko zdrzeni pfi jejich p¥ipravé. Tlak na rychlé
Cerpani prostredki ze strany RO ved| &asto k situacim, kdy IN kvdli zdrzeni svych ,velkych“
projektll prevedl ¢ast prostiedkl na snadno Cerpatelné aktivity, mezi které patfi zejména nakup
vozidel (de facto neustdld poptavka v Gzemi, relativné jednoduché poZadavky a dokumentace).
Diky tomu sice probéhlo planované vycerpani prostredkd, ale na ukor sniZeni alokace u jinych,
pravdépodobné komplexnéjsich aktivit.

Popis doporuceni:

Z toho dvodu doporucujeme, aby RO zva7il, ktera zaleZitost — zda véasné cerpani prostiedkd &i
Cerpani prostfedkd na co nejkomplexné;jsi aktivity — je pro néj prioritni a na zékladé toho pak
ptistupoval k situacim uvnitf IN. Naopak se ukazuje, Ze jednim z pfinosu integrovanych nastroju
bylo to, Ze doslo k rozloZeni administrativy spojené s hodnocenim projekt( do delSiho obdobi.
Tlak na co nejrychlejsi Cerpani je tedy v pfipadé integrovanych projektd z naseho pohledu spise
kontraproduktivni.

Dalsi zvaZované opatreni, jak zrychlit ¢erpani a zabranit nerealizaci plvodné planovanych
projektll a s tim spojenym nevyuzitim velkého mnozZstvi prostfedkd, je v soucasné dobé
diskutovany ndvrh o zavedeni povinnosti existence stavebniho povoleni pro vSechny projekty
stavebniho charakteru jiz v ¢ase pfipravy strategie. Zpracovatel doporucuje toto nezavadét
vzhledem k tomu, na jak dlouhé obdobi ma strategie platit.

Na druhou stranu je nutné dodrzovat podminky ¢erpani OP. Doporucujeme proto pozitivné
motivovat ty Uzemi IN, které budou nejlépe plnit sv(ij predem nastaveny financni plan, napr.
ziskanim dalsich prostfedkl pro pozdéjsi fazi realizaci strategie.

Typ doporuceni:

Uprava metodického prostredi

Priorita:

vvs

Doporuceni 8: Jednodussi podminky v pripadé CLLD
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doporuceni

X N o

EVROPSKA UNIE P MINISTERSTVO
Evropsky fond pro regionalni rozvoj q - PRO MISTNI e a ce
Integrovany regionalni operacni program ROZVOJ CR

Vyznamnost Text doporuceni

Zavér, z néhoi
doporuceni
vychazi:

Ackoliv projekty podavané pres CLLD patfi k mensim, nejsou v jejich pripadé dle vyjadreni
klicovych aktérd adekvatné snizeny také naroky.

Popis doporuceni:

Doporucujeme proto prehodnotit podminky vyzev uréené pro CLLD a zjednodusit naroky.
Prikladem, kde lIze hledat zjednoduseni, je studie proveditelnosti, jejiz naroky jsou stejné jako u
jinych, vétsich projektl. Dale Ize zmensit pocet aktivit, na nezZ je nutné pocitat navratnost
investice.

Typ doporuceni:

Uprava projektové dokumentace

Priorita:

Doporuéeni 9: Z

adost o zménu neschvalovat pres Ridici vybor ITI/IPRU

Zavér, z néhoi
doporuceni
vychazi:

V ptipadé Zadosti o zménu je nutné ziskat v rdmci ITI a IPRU schvaleni ze strany Ridiciho vyboru
ITI/IPRU. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pfipadech realizatofi projektu éekali i nékolik tydnti na
toto schvaleni.

Popis doporuceni:

Doporucujeme, aby pro zefektivnéni procesu bral Ridici vybor 7adosti o zménu pouze na védomi,
a nebyl by po ném pozadovén souhlas.

Doporuceni jiz bylo pro soucasné programové obdobi implementovano.

Typ doporuceni:

Uprava metodického prostiedi

Priorita:

Doporuceni 10:

Vice propojit projektové zaméry s Zadostmi.

Zavér, z néhoi
doporuceni
vychazi:

Nékteti respondenti ze strany Zadateld, ale i nositel IN uvadéli, Ze by bylo vhodné, aby
projektovy zamér a jeho hodnoceni bylo |épe implementovano do Zadosti jako takové.

Popis doporuceni:

Z toho dlivodu doporucujeme toto Feseni, jak cely proces spojeny s projektovym zamérem u ITI
udélat z pohledu Zadatele prehledné;jsim a provazané;jsim:

e Umoznit, aby se projektovy zamér vypliioval v monitorovacim systému ve formé
predbézné zadosti o podporu. Spolu s tim také umoznit nositeltm, aby vyjadreni
souladu zamérU s integrovanou strategii bylo mozné vyplnit v systému (napt. formou
zaskrtnuti tlacitka ze strany nositele. Dojde tim také k zefektivnéni komunikace mezi
hodnotiteli — zamér bude pfimo v systému, nebude nutné toto pozadovat jako
specifickou pfilohu.

Vseobecné je pak nutné zajistit, aby v priStim programovém obdobi bylo kladné vyjadieni souladu
pro projektovy zdmér povinnou polozkou pro uzndni Zadosti jiz hned od zacatku fungovani IN.

Vyhodou navrzeného feseni je, Ze i proces projektového zaméru se podafi propojit s Zadosti,
veskeré informace tedy budou na jednom misté — v monitorovacim systému. Jsme si viak
védomi, Ze uvedené doporuceni na druhé zvysuje zatéZ na monitorovaci systém, vyZzaduje od néj
nové funkcionality a bude vyZadovat nastaveni novych kompetenci nositel( v systému, coz mlize
snizovat efektivitu procesu, ktery si nyni kazdy nositel ITI/IPRU mohl realizoval podle toho, jak
uznal za vhodné. Doporuceni je tedy orientované primarné na Zadatele a jeho implementace
bude Uspésna jen tehdy, bude-li mozné takovou funkcionalitu do systému vhodné doplnit.
Oznacujeme ji proto nizkou prioritou.

Typ doporuceni:

Jiné
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Integrovany regionalni operacni program = ROZVOJ CR e a ce

€. Oblast Vyznamnost  Text doporuceni

doporuceni

Priorita: Nizka

Doporuceni relevantni pro evaluacni otazku 4: Kvalita zadosti

Doporuceni 11: Kritéria vybéru na strané nositeld IN

Zavér, z néhoz Pro dalsi programové obdobi se jiz nepocitd s vécnym hodnocenim projektd, coz na zdkladé vyse
doporuceni uvedenych vysledkl chapeme tak, Ze vécné hodnoceni v podobé, jaké bylo dosud, nenaplnilo
vychazi: predstavy o tom, Ze bude dochazet k jasnému rozdélovani na ,dobré” a ,Spatné” Zadosti.

Popis doporuceni: Doporucujeme naproti tomu ale vice motivovat nositele na trovni ITl a CLLD, aby jesté ve vétsi

mife, nez dosud nastavovali sva vlastni kritéria pfijatelnosti projektu. V pfipadé ITI na Urovni
projektového zaméru, v pfipadé CLLD na Urovni vyzvy MAS.

Typ doporuéeni: Vyzvy (vyhlaseni, cileni)

Priorita:

Doporuceni 12: Zajistit kapacity hodnotitele, minimalizace kolovych vyzev

Zavér, z néhoz Uspégnost, chybovost, a tedy i celkova kvalita projektd alespori dle vysledk( evaluace souvisi
doporuceni predevsim s pretizenim hodnotitelského subjektu a s tim spojeného zdrZeni pfi realizaci projekta.
vychazi:

Popis doporuceni: Z toho dlivodu doporucujeme dvé opatreni:

e  Zajistit dostatecné kapacity hodnotiteld CRR — vyuZit zejména zruseni Zprostifedkujicich
subjektl a pokusit se tak pracovniky této instituce dostat do CRR.

e Minimalizovat kolové vyzvy a naopak ve vétsi mife vyuzivat vyzev pribéznych. Jejich
vyhodou je, Ze nedochazi k nakupeni Zadosti na jeden ¢as, kapacity hodnotitell jsou
tedy méné zatiZeny. Navic, zrusenim vécného hodnoceni kolové vyzvy ztraceji dalsi ze
svych proklamovanych vyhod

Typ doporuceni: Uprava metodického prostredi

Priorita:

Doporuceni 13: Zvysit ddraz na kvalitu zdlvodnéni zadosti

Zavér, z néhoz Kvalita zpracovani textu Zadosti z hlediska miry detailu a Uplnosti jako takova neni v souc¢asné
doporuceni dobé hodnoticim kritériem. Hodnoti se spiSe to, zda text zmifiuje vse potrebné, nikoliv to, jak
vychazi: dobre projekt zdlvodriuje svoji potfebnost. Nami predstavend kvalitativni analyza ukazala, Ze

takové hodnoceni je moZné realizovat za pomoci objektivnich kritérii.
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€. Oblast Vyznamnost Text doporuceni

doporuceni

Popis doporuceni: V tomto ohledu doporucujeme zvazit, zda do budoucna neni vhodnou strategii pfi hledani
nejlepsich projektd zamérit se alespon ¢aste¢né také na kvalitu zdGvodnéni Zadosti ze strany
ZadatelU. Kvalita zdGvodnéni a logicka provazanost feseni pfitom v mnoha ohledech ilustruje
celkovou kvalitu projektu Iépe nez pInéni nékterych vécnych kritérii. Neni nutné se pfitom
zaméfit na vSechny texty, za nejvice relevantni povaZzujeme v soucasné strukture Zadosti
predevsim kapitoly ,Jaky problém projekt resi?“, ,Jaké jsou priciny projektu?”, ,,Co je cilem
projektu?“ a ,Jaka zména je v disledku realizace ocekavana?“.

Urcitym rizikem uvedeného doporuceni nicméné je, Ze by mohlo dochazet k upfednostnéni
profesiondlnich zpracovatelskych firem a v kone¢ném smyslu prodraZeni pfipravy zadosti pro
Zadatele. Rizikem je také to, Ze se misto kvality zdGvodnéni a logické provazanosti bude hodnotit
kvalita stylistické Upravy.

Alternativnim zplsobem, jak zvysit kvalitu psanych textd v Zadostech, proto je zvysit diiraz na
vzdélani a vyskoleni ZadatelU v oblasti psani Zadosti, napf. nabidkou skoleni, vytvofenim
vhodnych metodickych pomcek ¢i stalym konzultaénim servisem.

Typ doporugeni: Uprava metodického prostiedi

Priorita:
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5 Prehled literatury a zdroju

Literatura vztahujici se k integrovanym nastrojiim

e Programovy dokument Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu 2014-2020
Metodické a koncepéni materidly relevantni pro aplikaci IN v CR:
o Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych nastrojii v programovém obdobi 2014-
2020

o Narodni dokument k uzemni dimenzi
o Zpravy o plnéni uzemni dimenze
o Zpravy o pokroku integrovanych nastroju

Operacni manual IROP — kapitola B, C, D, E — vytah: fizeni programu
e Mid-term evaluace viech ITl a IPRU a vybrané mid-term evaluace SCLLD
e Evaluace vztahujici se k aplikaci IN a Gzemni dimenzi v daném programovém obdobi v CR
obecné:

o Procesni hodnoceni implementace UD

o Procesni evaluace implementace integrovanych urbannich nastroja,

o Procesni evaluace implementace CLLD
e Metodické a analytické dokumenty publikované EU, predevsim:
Territorial Agenda of the European Union 2020;
First Action Programme for the implementation of the Territorial Agenda of the EU;
Zelena kniha o Uzemni soudrznosti;
Zprdavy o pokroku vztazené k Akénimu programu
Integrated territorial and urban strategies: how are ESIF addeing value in 2014-2020.

O O O O

Pouzita data

o Databaze MS2014+: Informace o podanych Zadostech do IROP
Uspé8nost zadosti

finanéni kraceni

data zmény stavu Zadosti

data podani zadosti o doplnéni

informace o Zadateli

charakteristika projektu

geografické zarazeni

informace o vyzvé

O O O O O O O O O

pocet ziskanych bod( pfi vécném hodnoceni
Ptehled veskerych dat je k dispozici v pfiloze 5 a 6 této zpravy'’.

. Informace od respondentl dotaznikovych Setreni, pfipadovych studii, fokusnich skupin
a doprovodnych rozhovor( uvedenych v kapitole Metodologie.

17 Informace bylo nutné sklddat z nékolika rliznych sestav, které sytém MS2014+ umoZiiuje generovat, kdy ani
jedna neobsahovala uplné informace i informace za vSechny zadosti najednou. Nékteré doprovodné informace
tedy pro nékteré Zzadosti chybi. VSechny podstatné informace pouZité pro hodnoceni jsou nicméné kompletni.
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6 Priloha

Soucdsti zpravy jsou tyto pfilohy:

Priloha 1: Technicka zprava: Podrobna analyza kjednotlivym evaluacnim otdzkdm (viz
samostatny dokument)

Pfiloha 2: Piehled zékladnich informaci o éerpani za jednotlivé oblasti ITI, IPRU a vybranych
20 CLLD -k datu 31. 3. 2020 — vydano jiz potfeby pribéiné zpravy (viz samostatny dokument)
Priloha 3 (Interni): Vysledky kvantitativni analyzy — hodnoceni statistickych udaji napfic
rGznymi skupinami zadosti podavanych do IROP

Ptiloha 4 (Interni): Vysledky kvalitativni analyzy — hodnoceni kvality textl Zadosti (viz
samostatny dokument)

Ptiloha 5 (Interni): Databaze schvélenych projektl IROP k 16. 10. 2020 véetné Udajl pouZitych
pro ucely srovnavaci analyzy (viz samostatny dokument)

Ptiloha 6 (Interni): Databaze vSech Zadosti IROP k 16. 10. 2020 vcetné udajl pouzitych pro
kvantitativni analyzu (viz samostatny dokument)

Prilohy 2 — 6 budou doddny aZ po prvnim kole pripominek tak, aby zpracovatel do nich mohl zapracovat

pfipadné pripominky, které se objevi v hlavnim textu zprdvy.
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Seznam zkratek

BMO Brnénska metropolitni oblast

CBa Ceskobudéjovicka aglomerace

CLLD Komunitné vedeny mistni rozvoj

czv Celkové zpUsobilé vydaje

CR Ceska republika

DP Dopravni podnik

ERDF Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF Evropsky socidlni fond

ESI fondy Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy

EO Evaluaéni otdzka

EU Evropska unie

FH Formalni hodnoceni

HH index Herfindahl — Hirschmandv index koncentrace

HPa Hradecko-pardubicka aglomerace

IN Integrované nastroje

IP Individualni projekt (podpofeny z celostatni vyzvy)

IPRU Integrované plany rozvoje Uzemi

IROP Integrovany regionalni operacni program

ITl Integrované teritorialni investice

1ZS Integrovany zachranny systém

Jha Jihlavska aglomerace

KVa Karlovarska aglomerace

Lla Liberecko-jablonecka aglomerace

MAS Mistni akéni skupina

MS Matefrské gkoly

NH Ndasledné hodnoceni

Ola Olomoucka aglomerace

oMo Ostravska metropolitni oblast

opP Operacni program

OPD Operacni program Doprava

OPPIK Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost

OPPPR Operacni program Praha — pdl rdstu
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OPz Operacni program Zaméstnanost
OPZP Operaéni program Zivotni prosttedi
ORP Obce s rozsifenou pUsobnosti
PLa Plzenska aglomerace
PMO Prazskd metropolitni oblast
PO Prioritni osa
PRV Program rozvoje venkova
RO Ridici organ
SCLLD Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
sS Stiedni $koly
uD Uzemni dimenze
U-CHa Ustecko-chomutovska agloemerace
ZS Zprostredkujici subjekt
YA Zakladni $koly

Pozn. zkratky pro jednotlivé typy podporovanych aktivit jsou uvedeny v kapitole Metodologie —> Srovnavaci
analyza.
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